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Cuando Marx habla de la reproduccién no se refiere a la
produccion y reproduccion de alguna mercancia en particular,
sino que estd preocupado de la reproduccion de la totalidad
social. Sin embargo, cuando las feministas marxistas hablan
de la reproduccion, a lo que se refieren generalmente es a la
produccioén y reproduccion de la mercancia fuerza de trabajo.
Esto se debe a que, en la critica de Marx, la relacion entre la
reproduccion de la fuerza de trabajo y la reproduccion de la
totalidad capitalista estd incompleta.

EXCURSOS
—2&3DorM






La ldgica del género y la comunizacion



Nuestros agradecimientos van para Julio Cortés por sus atentas correcciones
finales y para las autoras del texto, Maya Gonzalez y Jeanne Neton, por su
colaboracién en esta edicion. Especiales agradecimientos para Jeanne por
responder oportunamente a las dudas que surgieron durante la traduccion de
estos textos y por compartir borradores que facilitaron enormemente el trabajo.

Traduccion y notas introductorias, JM—2&3DORM

Impreso por Los LABERINTOS / edicionesloslaberintos@gmail.com

Primera edicion, Chile 2018

Segunda edicién revisada, México 2019 / 66-ejemplares- Version digital



La logica del género

y la comunizacién

ENDNOTES COLLECTIVE
Dossier

EXCURSOS
—2&3DorM






NOTAS INTRODUCTORIAS

Los defensores del orden afirman que la prostitucion es el trabajo mas
viejo del mundo, para nunca decir que la mas vieja prostitucion del

mundo es el trabajo.
—BoLeTiN LA OVEJA NEGRA

Nadie es otra cosa que su patrimonio, sus ingresos, su posicién y sus
oportunidades. La mascara econémica y lo que hay tras ella coinciden
en la conciencia de las personas hasta en los pliegues mds sutiles. Cada
cual vale lo que gana, cada cual gana lo que vale. Experimenta lo que es

en las alternativas de su vida econdmica. No se conoce como otra cosa.

—ADORNO Y HORKHEIMER

En 1846 se publicd un poco conocido trabajo de Marx llamado Peuchet:
acerca del suicidio en la revista renana Gesellschaftsspiegel. Se trata de una
traducciéon comentada de una serie de casos extraidos de los archivos
policiales de Peuchet, funcionario de la restauracion francesa. Tres de
las cuatro historias recogidas en el texto refieren a mujeres. Se presenta
el caso de una joven costurera que se arroja al Sena como resultado de
la colera de sus padres luego de pasar la noche en casa de la familia de
su novio; la historia de una joven casada que se mata después de estar
sometida al encierro violento administrado por un marido herido por
su repentina deformidad; y el caso de una joven huérfana rica que,
embarazada de su tio y sin poder abortar, prefiere saltar a un pozo. En
cada caso, el suicidio se convierte en el recurso mas extremo contra los
males de la “vida privada” a la que estaban condenadas las mujeres en
tanto propiedad de sus maridos y padres. En la resefia de estos casos
Marx pone de manifiesto el caracter social del impulso autodestructivo
que atraviesa a los individuos sometidos a los imperativos y restricciones
especificas de la comunidad del trabajo asalariado.



Segun los analisis de Marx, lo que diferencia a la sociedad capitalista
moderna de otras sociedades no capitalistas es que en ella el trabajo se
constituye como forma de mediacién social. Se trata de un nuevo tipo
de interdependencia social donde las personas no consumen lo que
producen, ni sus productos son distribuidos de acuerdo a las normas
de la tradicidn, relaciones de parentesco o de dominacién personal,
sino que el trabajo mismo, mas concretamente, la venta de la capacidad
de trabajo, se transforma en la condicion esencial para el acceso a los
medios de subsistencia. El que las relaciones sociales se constituyan
por el trabajo es una cuestién tnica desde el punto de vista histdrico y
genera formas de dominacién impersonales y abstractas que abarcan
la totalidad de la existencia social.

Los textos que presentamos a continuacion se abocan a la tarea de de-
sentrafar la naturaleza histéricamente especifica de la relacion hombre/
mujer en el capitalismo. Estos textos buscan entender cémo la division
antagonica de la humanidad en hombres y mujeres —sobre la base
de una diferencia anatomica que determina roles sociales especificos
y atributos subjetivos peculiares— sirve a la reproduccién del orden
social basado en la acumulacion del (supuesto)' valor que el trabajo
asalariado produce.

Alo largo del siglo xx, distintos movimientos feministas han apuntado
a diferentes aspectos de la sociedad capitalista donde se objetiviza el
lugar subordinado de las mujeres: la asignacion naturalizada del trabajo
doméstico y reproductivo, la violencia misdgina, la feminizacion de
la pobreza, la desigualdad salarial, etc. Sin embargo, ninguno de estos
aspectos considerados de manera aislada puede ayudarnos a entender
por qué aquellos asignados al destino mujer ocupan un lugar “especial”

1 Decimos “supuesto valor” para sefialar que nuestra actividad préctica produce
objetos, servicios, conocimientos... no valor. El valor es la forma que adquiere nuestra ac-
tividad bajo la dictadura capitalista, es una abstraccién social que determina el consumo de
nuestra capacidad de trabajo, pero no un producto directo de esta. Quizds lo mas correcto

serfa decir que solo en la sociedad capitalista el trabajo “produce” valor.



para el Capital ni menos por qué la categorizacion de la humanidad en
hombre/mujer, o el género como categoria esencial de existencia social,
es necesario para la expansion del modo de produccion centrado en la
extraccion de trabajo. Creemos que esta cuestion debe ser abordada
por la critica anticapitalista para que nuestra lucha en actos termine
de una vez por todas con la totalidad de las condiciones que enajenan
cotidianamente nuestras fuerzas vitales y someten la satisfaccion de
nuestras necesidades al calculo de la ganancia. Hoy es mas importante
que nunca realizar esta tarea critica, pues asistimos a la mas profunda
crisis de reproduccion de la relacion capital-trabajo. Por todas partes
los sintomas de la desintegracion se dejan ver: tanto en la creciente
velocidad de destruccion de la base natural de las sociedades, como
en las epidemias de las masacres masivas y la soledad alli donde el
capitalismo se ha desplegado de forma mas total?.

El texto que abre este dossier, La comunizacion y la abolicion del género,
ofrece un primer recuento sobre el origen de la pregunta por el género al
interior de la corriente comunizadora. Sin &nimo de hacer proselitismo
politico ni de abanderarnos por tal o cual teoria, nos parece importante
publicar este texto, pues, a diferencia de otros analisis, la teoria de la
comunizacion recupera la perspectiva de una tradicion de lucha centrada
en la abolicién concreta e inmediata de las relaciones capitalistas en las
que los trabajadores se reproducen a si mismos como trabajadores. Segun
esta corriente, la revolucién adquiere esta forma particular, pues el
propio desenvolvimiento de la relacion capital-trabajo, al exacerbar las

2 A propésito, quisiéramos ofrecer algunos ejemplos bastante ilustrativos de la
dimension de la miseria. En Estados Unidos los jévenes enfrentan la muerte en masa en las
escuelas: segun algunas estadisticas oficiales, en las primeras 6 semanas del 2018 hubo 18
tiroteos masivos en diferentes escuelas a lo largo del territorio, lo que arroja, en promedio, una
matanza escolar cada 60 horas en lo que va del afio. Por otro lado, en Jap6n la gente muere
sola. La primera vez que este fenomeno llamé la atencion de la llamada “opinién publica”
fue el caso de un hombre de 69 afios cuya muerte pas6 desapercibida por tres afios. Y es que
en la miseria capitalista nadie nota la muerte de un solitario que sigue pagando las cuentas
mediante transferencias electronicas automaticas. Sin embargo, cuando los ahorros del
cadaver se agotaron en el 2000, las diligentes autoridades se aparecieron en el departamento
solo para encontrarse con un esqueleto tumbado en el piso de la cocina.
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diferencias entre los miembros de la clase trabajadora, ya no le permite
a los proletarios afirmar su identidad como tales y organizar su lucha
sobre esta base. Por lo tanto, la abolicion de todas las divisiones de la
vida social se presenta como la tnica alternativa posible para superar
la creciente desintegracion. Esta abolicion solo puede ser llevada a cabo
de manera directa por quienes estan sometidos a la relacion de clase y
supone acabar con todas las categorias de socializacién que articulan la
totalidad capitalista (mercancia, trabajo asalariado, dinero, valor, Esta-
do, etc.). En este sentido, nos parece importante el aporte de este texto,
pues elabora, entre otras cosas, al respecto de la necesaria abolicion
de la relacion de género, junto con la clase, en la praxis revolucionaria.

En cuanto al segundo texto, El circuito basado en el género: Leyendo El
Arcano de la Reproduccion, se trata de una revision de las ideas centrales
de un trabajo desechado por la tradicién marxista que responde a la
importante pregunta de como llega la fuerza de trabajo lista para ser
consumida por el Capital al mercado de trabajo. Nos parece necesario
incluir este texto, puesto que sirve como una primera aproximacion
a las categorias que luego seran desarrolladas en extenso, aunque con
algunos cambios, en La lgica del género. Como veremos, la teorizacion
que se expone en este trabajo apocrifo permite situar, por primera vez,
la esfera del trabajo reproductivo no-pagado —como una necesaria
condicién de existencia del trabajo asalariado— dentro del circuito
de reproduccion del capital, al distinguir entre un tipo de actividades
directamente productivas y otras que no lo son y de las cuales los hom-
bres han sido tradicionalmente relevados a través de la estructura de la
familia. De este modo, el Capital asigna a la clase trabajadora en general,
y a las mujeres en particular, el costo de la reproducciéon generacional
del proletariado.

Finalmente, el texto que cierra el dossier, La logica del género, realiza
la importante labor de criticar los términos binarios heredados del
discurso feminista (productivo/reproductivo, pagado/no-pagado, pu-
blico/privado, sexo/género) que, careciendo de especificidad histdrica,
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no permiten entender las transformaciones en la relaciéon de género a
partir de los cambios estructurales de los afos 70°. Nos parece necesario
publicar este texto no solo por su importante labor esclarecedora, sino
que también por su aporte a la comprension de la logica procesual
de la reproduccion capitalista. En este sentido, este texto propone
dos categorias que permiten comprender el vinculo dindmico entre
la produccién de valor, la relaciéon de género y la reproduccion de la
fuerza de trabajo: la esfera directamente mediada por el mercado y la
esfera indirectamente mediada por el mercado. Lo que distingue a estas
esferas es la reproduccion mercantilizada: mientras que las actividades
llevadas a cabo en la esfera directamente mediada por el mercado son
reconocidas socialmente como trabajo mediante el salario, aquellas
que ocurren en la esfera indirectamente mediada por el mercado no
cuentan con tal reconocimiento social aunque son fundamentales para
la reproduccion del sistema basado en la extraccion de la capacidad
de trabajo.

Lo interesante de esta teorizacion es que demuestra que la reproduc-
cién del Capital ocurre en esferas duales dentro del mismo modo de
produccion basado en el trabajo asalariado. La separacion de las esferas
mencionadas anteriormente se deduce a partir del andlisis de la esencial
contradiccion capitalista entre el valor de uso y el valor de cambio de

3 A partir de esta década se observa la creciente importancia del sector de los
servicios para la acumulacion capitalista. Segun un estudio realizado por la UNCTAD, entre
1980y 2015, el peso de los servicios en el producto interno bruto aumentd a nivel global de
manera excepcional. En las llamadas “economias desarrolladas” este aumento fue del 61% al
76%, mientras que en las “economias en desarrollo” fue del 42% al 55%. Asi mismo, se estima
que a nivel global el sector de los servicios emplea al 49% de la poblacion. Particularmente,
el 75% del total de los trabajadores de las economias desarrolladas se encuentra empleado en
el sector de los servicios, mientras que en las economias en desarrollo alcanza un 44%. Este
giro ha sido denominado por algunos como el “giro feminizador” de la economia porque esta
tendencia ha incorporado masivamente a las mujeres a la explotacion capitalista. A propésito,
segun otro estudio realizado por la OIT, en el 2010 el 75.5% de las mujeres ocupadas en
Latinoamérica y el Caribe lo hacia en el sector de los servicios concentrandose en dos ramas
particularmente: el comercio (mujeres: 25.6%, hombres:19.1%) y los servicios comunales,
sociales y personales (mujeres: 42.3%, hombres: 16.7%).
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la mercancia fuerza de trabajo. Como veremos, puesto que el valor (de
cambio) de la fuerza de trabajo equivale solo al tiempo necesario para
producir los medios de subsistencia que entran en el proceso de su
reproduccidn, el trabajo que transforma esos medios de subsistencia
en capacidad viva de trabajo es vuelto estructuralmente no-trabajo. Asi
pues, la produccion de valor, cuya fuente reside en el consumo del valor
de uso de la fuerza de trabajo, presupone la separacion de las esferas
directa e indirectamente mediadas por el mercado.

Con respecto al género, este se define como el anclaje de cierto grupo
de individuos a una esfera especifica de actividades sociales (la esfera
indirectamente mediada por el mercado). Este proceso ha operado
histéricamente de maneras diversas: primero, en la distincién de ciu-
dadano/otro —que diferenciaba aquellos individuos que podian vender
su fuerza de trabajo directamente (trabajadores libres) de aquellos
condenados a hacerlo indirectamente a través de los que gozaban de la
libertad capitalista (libertad de los medios de produccion y libertad para
venderse)— y, una vez que la diferenciacion estructural fue inscrita en
los cuerpos “bioldgicos” de los individuos, como una etiqueta de precio
menor para la fuerza de trabajo de aquellos asignados al destino mujer.

Para finalizar, quisiéramos hacer un alcance con respecto a un proceso
caracteristico de aquellas sociedades industrializadas donde el Estado
de bienestar estd en crisis y que es descrito en La légica del género
como la “emergencia del abyecto”. Este proceso refiere al hecho de que
las actividades reproductoras de la fuerza de trabajo, que antes eran
provistas por el Estado como servicios, ahora son privatizadas bajo las
demandas de la austeridad y se convierten en la carga del proletariado
y sus mujeres. Creemos que en las sociedades que no conocieron un
Estado de bienestar desarrollado este proceso puede observarse como
una continua precarizacion de los pocos servicios que todavia son finan-
ciados (parcial o totalmente) por el Estado. Un ejemplo de lo anterior
es el caso de Chile que durante la época de la dictadura militar en los
afios 70 atraveso un intensivo proceso liberalizacion y privatizacion de
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los servicios sociales. En este lugar se observa un sostenido deterioro
en la calidad de servicios tales como la salud y educacion publica. A
raiz de esto podemos observar todo tipo de intentos por organizar
colectivamente esas labores reproductivas y de cuidados. Sin negar el
potencial transformador que puede estar contenido en estas formas de
autoorganizacion, este proceso usualmente tiende a reafirmar el género,
procurando las condiciones para la mantencién cada vez mas precaria
de la fuerza de trabajo en la época de la crisis.

Si puede servir de aliento para quienes enfrentan estos textos por
primera vez basta decir que este material es necesario para la critica
anticapitalista porque desarrolla un lenguaje comun con el que nombrar
las relaciones que dan forma a nuestra condicion. Si la contribucién
de estos textos se redujera solo a eso seria, sin lugar a dudas, tremenda,
considerando el grado de confusion que reina —también— entre los
que estamos tratando de entender la catastrofe humana y planetaria
en la que estamos inmersos.

Invierno de 2018, Galaxidi






ADVERTENCIA DE LA TRADUCTORA

Traducir es siempre un trabajo complejo pues supone la pregunta so-
bre la relacion dialéctica entre forma y contenido. En este caso parti-
cular, esta pregunta se hizo ain mas fulminante. Por un lado, estaba
el tema planteado por los textos, la explotacion basada en el género
en el capitalismo; y, por otro, la traduccion al espafiol supuso asignar
un género a sustantivos y pronombres que en inglés no presentan tal
determinacién. A esto ultimo se sumd, ademas, el hecho de que en
uno de los textos aqui presentados las autoras algunas veces utilizan
el pronombre they en su version singular como pronombre de género
neutro.

En esta traduccidn se descart6 la utilizacion extensiva de las formas
gramaticales “neutrales” que se ofrecen en espaiiol. A propdsito de
la critica del uso del lenguaje y las reivindicaciones lingiiisticas, nos
parece que se quedan en formalismos transformando el problema del
género en un asunto de mera representacion. Creemos que la impug-
nacién semdntica que se propone a través de las formas x, @, e nos
puede ayudar a entender mds nuestro estado de impotencia que el
proceso de diferenciacion estructural que produce los sujetos que se
busca reconocer con esos modos de expresion. El, ella y ellxs no hacen
mds que existir como contradicciones organizadas del Capital, parte
de su nuevo discurso integrador.

La traduccién de La comunizacion y la abolicion del género se realizo
a partir de la versidn del texto que puede encontrarse en Communi-
zation and its discontent (2012). En cuanto a EI circuito basado en el
género, la traduccion fue producida a partir del texto publicado en
Viewpoint Magazine n° 3 (2013). Finalmente, La ldgica del género, se
prepard utilizando tanto la version inglesa que se encuentra en End-
notes n° 3 (2013) como la version francesa cuyo borrador fue propor-
cionado por una de sus autoras.






LA COMUNIZACION Y LA ABOLICION DEL GENERO

La civilizacidn actual deja claro que solo permitira relaciones sexuales
sobre la base de un vinculo solitario e indisoluble entre un hombre y
una mujer, y que no admite la sexualidad como una fuente de placer en
si misma y solo estd preparada para tolerarla porque hasta ahora no hay

un sustituto para ella como medio para propagar la raza humana.

—El malestar en la cultura, SIGMUND FREUD

La comunizacién no es una posicién revolucionaria. No es una forma de
sociedad que construimos después de la revolucion. No es una tictica,
una perspectiva estratégica, una organizacion o un plan. La comuni-
zacion describe un conjunto de medidas que tenemos que tomar en
el desarrollo de la lucha de clases si es que alguna vez va a haber una
revolucién. La comunizacion abole el modo de produccion capitalista,
incluido el trabajo asalariado, el intercambio, la forma valor, el Estado,
la division del trabajo y la propiedad privada. Que la revolucién deba
tomar esta forma es una caracteristica necesaria de la lucha de clases
hoy. Nuestro ciclo de luchas no puede tener ningtin otro horizonte, ya
que el desenvolvimiento de las contradicciones del capital aniquil6 las
condiciones que requerian otras formas de revolucion. Ya no es posible
imaginar una situacion en la que las divisiones sociales se disuelvan
después de la revolucion.

Puesto que la revolucién como comunizacién debe abolir todas las di-
visiones en la vida social, también debe abolir las relaciones de género,
no porque el género sea inconveniente u objetable, sino porque es parte
de la totalidad de relaciones que diariamente reproducen el modo de
produccion capitalista. El género , también, es parte de la contradiccion
central del capital, y por tanto, debe ser desmantelado en el proceso
de la revolucién. No podemos esperar hasta después de la revolucion
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para que el problema del género se resuelva. Su relevancia respecto a
nuestra existencia no se va a transformar lentamente ya sea por me-
dio de una obsolescencia planeada o una deconstruccién ludica, o a
través de la igualdad de los distintos géneros o la proliferacién de una
multitud de diferencias. Por el contrario, para que haya revolucidn, la
comunizacién debe destruir el género en su propio curso, inaugurando
relaciones entre individuos definidos en su singularidad.

Elhecho de que la revoluciéon adquiera la forma de la comunizaciéon no

es el resultado de las lecciones aprendidas de viejas derrotas, ni siquiera

del miserable fracaso de los movimientos pasados que intentaron re-
solver el problema del género. El que podamos o no discernir, una vez

consumados los hechos, una estrategia victoriosa para los movimientos

del pasado no dice nada sobre el presente, puesto que el capital ya no

organiza una unidad entre los proletarios sobre la base de su condicién

comun de trabajadores asalariados. La relacion capital-trabajo yanole

permite a los trabajadores afirmar su identidad como tales y construir

sobre esa base organizaciones capaces de asumir poder dentro del Es-
tado. Los movimientos que elevaron a los trabajadores al estatus de un

sujeto revolucionario todavia eran ‘comunistas, pero comunistas de un

modo que hoy no puede ser el nuestro. La revoluciéon como comuniza-
cion no tiene sujeto revolucionario, no tiene identidad afirmable: ni el

Trabajador, ni la Multitud, ni el Precariado’. La base real de cualquier

identidad revolucionaria se ha desvanecido.

Por supuesto, los trabajadores todavia existen como clase. El trabajo
asalariado se ha convertido como nunca antes en una condicién univer-
sal de la vida. Sin embargo, el proletariado es difuso y esta fracturado.
Su relacion con el capital es precaria. La sobreoferta estructural de
trabajo es enorme. Una poblacién excedentaria de mas de un billén
de personas —ansiosas por encontrar un lugar en las cadenas globales
de produccidn de las que han sido excluidas— hace que sea imposible
formar organizaciones de masa capaces de controlar la oferta de trabajo,
excepto entre los estratos més privilegiados de trabajadores®. El capital
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ahora exacerba, fragmenta y mas que nunca depende de las divisiones

entre los trabajadores. Los que alguna vez fueron los orgullosos porta-
dores de una esencia revolucionaria universalmente relevante, la Clase

Trabajadora, en su autonomia como una clase dentro del capitalismo, ya

no puede construir su poder como una clase contra el capital. Hoy, la

revolucién debe emerger de la separacién del proletariado, como el tinico

proceso capaz de superar esa separacion. Si la accion revolucionaria no

abole de inmediato todas las divisiones entre proletarios, entonces no

es revolucionaria; no es comunizacion.

En la actualidad, la propia incapacidad de los trabajadores para unirse
en funcién de una identidad de trabajadores constituye el limite fun-
damental de la lucha. Pero ese limite es a la vez el potencial dinamico
de este ciclo de luchas que contiene en si mismo la abolicién de las
relaciones de género y todas las otras distinciones fijas. No es ningtin
accidente historico que el fin del ciclo de luchas anterior coincida con
una revuelta contra el predominio del Trabajador —una revuelta en la
que el feminismo jugo un rol importante—. Re-imaginar un movimien-
to de los trabajadores que no rebaje a las mujeres, a los negros y a los
homosexuales a una posicion subordinada es pensar un movimiento
que carece precisamente del rasgo unitario/excluyente que alguna
vez le permitié moverse. En retrospectiva, cada vez es mas evidente
que si la clase trabajadora (en tanto clase de todos aquellos sin acceso
directo a los medios de produccién) estaba destinada a convertirse
en mayoria dentro de la sociedad, era improbable que el movimiento
de los trabajadores organizara una mayoria clara a partir de si mismo.
La revolucién como comunizacion no resuelve este problema, pero lo
lleva a un nuevo terreno. Como topografos de este nuevo territorio,
debemos evaluar el estado actual del movimiento practico hacia el fin
de las relaciones de género. También debemos ampliar la discusion de
esta esencial medida comunizadora.



20

Hasta hace poco, la teoria de la comunizacién ha sido el producto de
un pequefio numero de grupos organizados en torno a la publicacién
de un puiiado de revistas anuales. Si solo unos pocos de esos grupos
se han hecho cargo de la tarea de teorizar el problema del género, es
porque la mayoria de ellos no ha mostrado ningtn interés en exam-
inar la base real de las divisiones que marcan la existencia de la clase
trabajadora. Por el contrario, se han abocado a tratar de descubrir un
anillo decodificador secreto® revolucionario con el que puede que
sean capaces de descifrar los logros y fracasos de las luchas pasadas.
Asi, la mayoria de los partisanos de la comunizacién han pensado la
revolucién como una superacion inmediata de todas las separaciones,
pero llegaron a esta conclusion por medio de un anélisis de lo que la
comunizacion tendria que ser para tener éxito ahi donde los movimien-
tos pasados fallaron, en vez de hacerlo apuntando a la especificidad
historica del presente®.

Por esta razon, la tendencia organizada en torno a Théorie Communiste
(TC) es unica, y en gran medida nosotras los seguimos en nuestra expo-
sicion. Para TC, la revolucién como comunizacion solo emerge como
una posibilidad practica cuando estas luchas comienzan a ‘desviarse’
(faire lecart) a medida que el propio acto de luchar fuerza cada vez mas
al proletariado a cuestionar y actuar en contra de su propia reproduccion
como clase. De este modo, se abren ‘brechas’ (lecarts) en la lucha, y la
multiplicacion de estas brechas es en si misma la posibilidad practica
del comunismo en nuestro tiempo. Los trabajadores queman o hacen
explotar sus fébricas, exigiendo la indemnizacion por despido en vez
de luchar por mantener sus trabajos. Los estudiantes ocupan las uni-
versidades, pero no a favor, sino que en contra de las demandas por
las cuales estan supuestamente luchando. Las mujeres rompen con
los movimientos en los que ya son una mayoria, pues estos no pueden
mas que fracasar en su intento de representarlas. Y en todas partes,
los desempleados, los jovenes y los indocumentados unen fuerzas y
aplastan las luchas de una minoria privilegiada de trabajadores, vol-
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viendo a la vez obvia e imposible de sostener la limitada naturaleza de
las demandas de estos altimos.

Frente a la proliferacion de estas brechas en la lucha, una fraccion del
proletariado,

al ir mas alld de la lucha basada en demandas, tomard medidas comuni-
zadoras e iniciard asi la unificacion del proletariado que serd el mismo
proceso de unificacién de la humanidad, es decir, su creacién como el
conjunto de relaciones sociales que los individuos establecen entre si sobre

la base de su singularidad®.

Para TC, las divisiones dentro del proletariado son, por lo tanto, no
solamente aquello que se debe superar en el curso de la revolucion,
sino también la fuente misma de esta superacion. Quizas por eso, entre
los tedricos de la comunizacion, solo TC se ha dedicado a examinar
la distincion de género, ya que es tal vez la division mas fundamental
dentro del proletariado.

Eltrabajo de TC sobre el género es relativamente nuevo, especialmente
para un grupo que ha pasado los tltimos 30 afios afinando y reelabo-
rando una y otra vez unas pocas ideas claves. Su texto principal sobre
el género, escrito en el 2008, fue finalmente publicado en el 2010 (con
dos apéndices adicionales) en el nimero 23 de su revista bajo el titulo
Distinction de Genres, Programmatisme et Communisation [Distincion
de Géneros, Programatismo y Comunizacién]. TC es conocido por
sus formulaciones esotéricas. Sin embargo, con un poco de esfuerzo, la
mayoria de sus ideas pueden ser reconstruidas de manera clara. Dado
que su trabajo sobre el género es provisional evitamos usar citas extensas.
TC afirma que la comunizacién implica tanto la abolicién del género
como la abolicién de las relaciones capitalistas, pues las divisiones que
sostienen al capitalismo sostienen las divisiones de género y las divisiones
de género preservan todas las otras divisiones. Sin embargo, aunque TC
avanza hacia el desarrollo de una rigurosa teoria materialista historica
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de la produccion del género, no hace mucho mas que suturar el género
a una teoria ya existente del modo de produccion capitalista (en gran
medida, esto se debe a que se basan en el trabajo de una importante
feminista francesa, Christine Delphy®).

Para nuestro contexto aqui, TC tiene una teorfa particularmente fascinante

de la comunizacion en la medida en que también es una periodizacion

de la historia de la lucha de clases —que en si misma corresponde a

una periodizacion de la historia de la relacién capital-trabajo—. Esto le

otorga a TC una ventaja histdrica tinica sobre las perspectivas actuales

del comunismo. Fundamentalmente, TC se enfoca en la reproduccion de

la relacién capital-trabajo, en vez de hacerlo en la produccién de valor.
Este cambio de enfoque le permite abordar el conjunto de relaciones

que realmente construyen la vida social capitalista mas all4 de las pare-
des de la fabrica o la oficina. Y la relacién de género se ha extendido

siempre mas alld de la esfera de la produccion de valor.

I. LA CONSTRUCCION DE LA CATEGORIA ‘MUJER’

La mujer es una construccion social. La misma categoria de mujer esta
organizada dentro y a través de un conjunto de relaciones sociales a partir
de las cuales la division de la humanidad en dos, mujer y hombre —y no
solo femenino y masculino— es inseparable. De esta forma, se le otorga
ala diferencia sexual una relevancia social particular que de otro modo
no poseeria’. La diferencia sexual recibe este significado fijo dentro de
las sociedades de clases cuando la categoria de mujer se define por la
funcién que la mayoria (pero no todas) las hembras humanas ejecutan,
por un periodo de sus vidas, en la reproduccion sexual de la especie.
Por lo tanto, la sociedad de clases le otorga un propdsito social a los
cuerpos: puesto que algunas mujeres ‘tienen’ bebés, todos los cuerpos
que posiblemente ‘producen’ bebés estan sujetos a la regulacion social.
Las mujeres se vuelven las esclavas de las contingencias bioldgicas de
su nacimiento. A lo largo de la extensa historia de la sociedad de clases,
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las mujeres nacieron en un mundo organizado solo para los hombres
—los ‘actores’ principales en la sociedad, y en particular las tinicas per-
sonas capaces de poseer propiedad—. Las mujeres se convirtieron asi
en propiedad de la sociedad en su conjunto.

Puesto que las mujeres son, por definicién, no hombres, estan exclui-
das de la vida social ‘publica’ Para TC, esta delimitacion del &mbito de
las mujeres significa que no solo sus cuerpos son apropiados por los
hombres, sino que también la totalidad de su actividad. Su actividad,
tanto como su propio ser, es por definicién ‘privada. De esta forma,
la actividad de las mujeres adquiere el caracter de trabajo doméstico.
Este trabajo se define no como el trabajo hecho en el hogar, sino como
el trabajo de las mujeres. Si una mujer vende telas en el mercado, es
tejedora, pero si hace tela en su casa, es solo una esposa. Por lo tanto,
la actividad de una mujer se considera simplemente como su actividad,
sin ninguna de las determinaciones concretas que se le darfan si fuera
ejecutada por alguna otra entidad social mas digna. La distincién de
género hombre/mujer adquiere asi un significado adicional como
publico/privado y social/doméstico.

sEs, por lo tanto, el trabajo no pagado de las mujeres para los hombres,
incluyendo quizas su ‘produccién’ de nifios, una relacion de clase, o
incluso, un modo de produccién (como Delphy lo denomina, el modo
doméstico de produccion)? TC define la sociedad de clases como una
relacidn entre productores y extractores de excedente. La division
social entre estos grupos constituye las relaciones de produccién que
organizan las fuerzas productivas con el propdsito de producir y extraer
excedente. Fundamentalmente, estas relaciones deben tener como su
producto la reproduccion de la relacion de clase en si. Sin embargo,
para TC —y los seguimos en este punto— cada modo de produccion es
ya una totalidad, y, de hecho, la relevancia social del rol de las mujeres
en la reproduccion sexual cambia con el modo de produccién. Esto
no significa que las relaciones entre los hombres y las mujeres sean
derivadas de las relaciones entre las clases. Significa, en cambio, que las



24

relaciones entre los hombres y las mujeres forman un elemento esencial
de la relacion de clase y no pueden pensarse como un ‘sistema’ separado
que luego se relaciona con el sistema basado en la clase.

Por supuesto, esta discusion sigue siendo abstracta. La pregunta ahora
es ;como unimos nuestra historia de las mujeres con nuestra historia
de la sucesion de los modos de producciéon? Para TC, las mujeres son
la fuerza productiva principal dentro de todas las sociedades de clases,
puesto que el crecimiento de la poblacién es un pilar fundamental de
la reproduccidn de la relacion de clase. El crecimiento de la poblaciéon
como fuerza productiva primaria sigue siendo, a través de la historia
de la sociedad de clases, la carga de sus mujeres. De esta forma, la ma-
triz heterosexual se funda sobre un conjunto especifico de relaciones
sociales materiales.

Sin embargo, debemos recordar que la carga especial del parto antecede
al advenimiento de la sociedad de clases. Histéricamente, cada mujer
tenia que parir, en promedio, seis nifios solo para asegurar que al me-
nos dos sobrevivieran para reproducir a las generaciones venideras. La
posibilidad de que una mujer muriera durante el parto, en el transcurso
de su vida, era de casi una entre diez®. Quizas la idea de TC es que el
advenimiento de la sociedad de clases —que registré un crecimiento
masivo en el tamafio de la poblacién— fortalecié la relevancia social
de estos hechos. Pero incluso antes del advenimiento de la sociedad
de clases, nunca hubo un régimen ‘natural’ de la reproduccion sexual
humana. La edad para casarse, la duracién del amamantamiento, el
numero de nifios nacidos, la aceptabilidad social del infanticidio: todo
ha variado a través de las formaciones sociales’. Su variacién sefiala
una adaptabilidad tnica de la especie humana.

Sin embargo, nos preocupa menos la larga historia de la especie humana
que la historia del modo de produccidn capitalista. El trabajo asalariado
es fundamentalmente distinto tanto de la esclavitud antigua como del
vasallaje feudal. En el sistema esclavista, los productores de excedente
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no tienen ‘relacién’ con los medios de produccidn, pues los mismos
esclavos son parte de estos. La reproduccién o mantenimiento de los
esclavos es responsabilidad directa de sus duefios. Entonces, para los
hombres y mujeres esclavos la distincion entre publico y privado se
disuelve, puesto que los esclavos existen enteramente dentro del am-
bito privado. Tampoco cabe para los esclavos ninguna pregunta sobre
la herencia de propiedad o las relaciones con el Estado tales como el
cobro de impuestos. Curiosamente, hay evidencia que indica que el
patriarcado fue, quizds por esta misma razén, mas bien débil entre las
familias de esclavos del sur de Estados Unidos'®. En el sistema feudal,
por el contrario, los productores de excedente tienen acceso directo
a los medios de produccion. El excedente es extraido por medio de la
fuerza. El hombre campesino se posiciona en relacién a esta fuerza
externa como el representante publico de la casa campesina. La pro-
piedad pasa a través de su linea. Las mujeres y los nifios campesinos
estan confinados al ambito privado de la aldea que es en si mismo un
sitio de produccién y reproduccion. La familia campesina no necesita
dejar su esfera privada para producir lo que necesita, sino que solo
debe entregar una parte de su producto a los sefiores. Por esta razdn,
las familias campesinas se mantienen relativamente independientes
de los mercados.

En el capitalismo, la vida de los productores de excedente estd cons-
titutivamente dividida entre la produccion publica de excedente y la
reproduccion privada de los mismos productores. Los trabajadores, a
diferencia de los esclavos, son su ‘propia propiedad’: existen solo si se
hacen cargo de su propio mantenimiento. Si los salarios son muy bajos,
0 si sus servicios ya no son requeridos, los trabajadores son ‘libres’ de
sobrevivir por otros medios (siempre que sean legales). La reproduccion
de los trabajadores no es, por tanto, responsabilidad del capitalista. Sin
embargo, a diferencia de los vasallos, los trabajadores pueden hacerse
cargo de su mantenimiento solo si vuelven al mercado de trabajo, una
y otra vez, para encontrar trabajo. He aqui la esencia de la relacion
capital-trabajo. Aquello que los trabajadores ganan por la produccion
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socialmente realizada en el ambito publico, es lo que tienen que gastar
para reproducirse domésticamente en su propia esfera privada. Los
binarios de publico/privado y social/doméstico estan encarnados en la
propia relacion salarial. De hecho, estos binarios solo podran colapsar
con el fin del capitalismo.

Silos capitalistas fueran directamente responsables de la sobrevivencia
de los trabajadores —y, por lo tanto, si su reproduccion fuera removida
de la esfera privada— estos ya no estarian obligados a vender su fuerza
de trabajo. La existencia de una esfera de la reproducciéon doméstica
separada (donde ocurre poca produccion que no esté mediada por las
mercancias compradas en el mercado) es constitutiva de las relaciones
sociales capitalistas como tales. La actividad social se separa de la
actividad doméstica a medida que el mercado se vuelve el mecanismo
mediador del trabajo social concreto que se lleva a cabo fuera del hogar.
La produccion para el intercambio, que antes ocurria puertas adentro,
deja cada vez mas el hogar para ejecutarse en otro sitio. En este momento,
la distincién entre publico/privado adquiere una dimension espacial.
El hogar se vuelve la esfera de la actividad privada —es decir, el trabajo
doméstico de las mujeres y el ‘tiempo libre’ de los hombres— mientras
que la fébrica se encarga del caracter publico y socialmente productivo
del trabajo de los hombres.

Por supuesto, las mujeres siempre han sido trabajadoras asalariadas,
junto con los hombres, desde que el capitalismo ha existido. Para TC, el
cardcter de género del trabajo doméstico de las mujeres determina que
su trabajo, incluso cuando se lleva a cabo fuera del hogar, se mantenga
como trabajo de mujeres. Es decir, se mantiene como trabajo asalariado
de un tipo particular, a saber, como trabajo improductivo'' o de bajo
valor agregado. Las mujeres suelen emplearse en trabajos de media
jornada y mal pagados, particularmente, en servicios (aunque hoy en
dia, por supuesto, hay al menos algunas mujeres en todos los sectores
de la economia incluyendo entre los profesionales mejor pagados). Las
mujeres usualmente realizan servicios domésticos en casas de otras
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personas o bien en oficinas y aviones. Cuando las mujeres trabajan
en fabricas son segregadas en trabajos de mano de obra intensiva
que requieren de trabajo manual delicado, particularmente, textiles,
confeccion y ensamble de aparatos electrénicos. Asimismo, el trabajo
que se hace en el hogar se mantiene como trabajo de mujeres, incluso
silos hombres lo realizan, lo cual, en gran medida, no hacen.

En este sentido, una vez que el género se materializa en la relacion sa-
larial como una relacion binaria pablica/privada, TC deja de basar su
argumento en el rol que las mujeres juegan en la reproduccion sexual.
El hecho de que el trabajo de las mujeres sea de un caracter particular
fuera del hogar es verdadero solo por analogia al caracter del trabajo
que realizan en el hogar. No tiene ninguna relacion con los fundamentos
materiales del rol de las mujeres en la reproduccion sexual y, en este
sentido, es mas o menos ideoldgico. De la misma manera, TC define
cada vez mas el trabajo que las mujeres hacen en el hogar por su caracter
como el trabajo reproductivo diario realizado necesariamente fuera
de la esfera de la produccién —y no en relacién al rol que las mujeres
juegan en los nacimientos, como la “fuerza principal de producciéon”—.
Si, dentro del modo de produccién capitalista, las mujeres son y siempre
han sido trabajadoras asalariadas y trabajadoras domésticas, ;por qué
siguen siendo casi solamente mujeres? A medida que TC comienza a
discutir el capitalismo, deja de lado su enfoque en la reproduccion se-
xual, el cual desaparece bajo una concepcion materialmente infundada
del trabajo doméstico (aunque, como veremos, mas tarde vuelven sus
referencias a la biologia).

Esta inadvertencia es un error importante. En el modo de produccién
capitalista, la segregacion sexual del trabajo esta directamente relacionada
con la temporalidad de la vida de una mujer: como engendradora de
nifios, es la fuente principal de nutricién en edades tempranas (ama-
mantamiento) y su cuidadora principal durante la pubertad. A lo largo
de la extensa historia del capitalismo, la participacién de las mujeres
en el mercado de trabajo ha descrito una ‘curva en M’ distintiva'’. La
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participacion se eleva rapidamente a medida que las mujeres entran en
la adultez, luego cae cuando las mujeres alcanzan sus tardios veinte y
tempranos treinta afios. La participacion vuelve a elevarse lentamente
a medida que las mujeres entran en sus tardios cuarenta antes de caer
ala edad de jubilacién. Las razones de este patron son bien conocidas.
Las mujeres jovenes buscan trabajo de tiempo completo, pero con la
expectativa de que dejaran de trabajar o trabajaran media jornada
cuando tengan hijos. Cuando las mujeres entran en edad reproductiva
declina su participacion en la fuerza de trabajo. Las mujeres que siguen
trabajando mientras sus hijos son pequefos estan entre las proletarias
mds pobres y sobreexplotadas: madres solteras, viudas y divorciadas o
mujeres cuyos maridos tienen un salario bajo o inestable. A medida que
los hijos crecen, mas y mds mujeres vuelven al mercado de trabajo (o
se cambian a un trabajo de tiempo completo), pero con una desventaja
clara en términos de habilidades y experiencia de trabajo, al menos en
comparacioén con los hombres con quienes compiten por trabajos"’.

Por todas estas razones, las economias capitalistas siempre han tenido
un ‘lugar’ especial para las mujeres trabajadoras, ya sea como traba-
jadoras de las que no se espera que permanezcan en el trabajo por
mucho tiempo o, de mayores, como entrantes tardias o reentrantes en
la fuerza de trabajo. Mas alla de eso, las mujeres forman un componente
importante de lo que Marx denomina el ejército industrial de reserva
‘latente] que se espera que entre y deje la fuerza de trabajo de acuerdo
a las necesidades ciclicas de las empresas capitalistas. La existencia de
un lugar distintivo para las mujeres en la fuerza de trabajo refuerza,
entonces, el compromiso a escala social y la ideologia acerca del lugar
natural de las mujeres tanto en el hogar como en el trabajo. Incluso
cuando los hombres y las mujeres trabajan, los hombres usualmente (al
menos hasta hace poco) ganan salarios mds altos y trabajan més horas
fuera del hogar. Por lo tanto, sigue existiendo una gran presion sobre las
mujeres, en la medida en que dependen materialmente de sus maridos,
para que acepten su subordinacion: para que no ‘presionen demasiado’™*
en cuestiones de la division sexual del trabajo dentro del hogar. A lo
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largo de la historia, esta presion se vio agravada por el hecho de que las
mujeres fueron excluidas, hasta después de la Segunda Guerra Mundial,
de facto sino de jure de muchas formas de propiedad, lo que las hacia
dependientes de los hombres como mediadores de su relacion con el
capital. Por lo tanto, las mujeres no poseian las libertades juridicas que
los hombres proletarios ganaron para si —y no para sus mujeres—. Las
mujeres no eran verdaderas trabajadoras ‘libres’ en relacién al mercado
y al Estado, como si lo era su contraparte masculina'®.

II. LA DESTRUCCION DE LA CATEGORIA ‘MUJER’

Aunque TC no explica el fundamento de la construccién de las mujeres
en el capitalismo, ciertamente, tiene una provocativa teoria de cémo
cambia su situacion con el desenvolvimiento de las contradicciones del
modo de produccion. ‘El capitalismo tiene un problema con las mujeres,
pues, en el periodo actual, la relacién capital-trabajo no puede acomo-
dar el crecimiento continuado de la fuerza de trabajo. Como ya hemos
sefalado, el capital se enfrenta cada vez mas con una vasta y creciente
poblacién excedentaria, estructuralmente excesiva en relacién a sus
demandas de trabajo. El surgimiento de esta poblacién excedentaria
ha coincidido con una transformacion de la forma en que los Estados
capitalistas, el movimiento de los trabajadores y también las feministas
han concebido a las mujeres como la ‘fuerza productiva principal. En
un periodo anterior, las tasas de natalidad declinaron abruptamente
en Europa y en las antiguas colonias europeas. La respuesta entonces
fue ‘pro-natalidad’ La civilizacién supuestamente enfrentaba una in-
minente degeneracion, pues las mujeres no eran capaces de completar
su deber con la nacion; tuvieron que ser alentadas para que lo retoma-
ran. En la década de 1920 incluso las feministas se volvieron cada vez
mas pronatalidad, convirtiendo el maternalismo en una explicacién
de la dignidad ‘igual pero diferente’ de las mujeres en comparacion
con los hombres. En la década de 1970, sin embargo, —a medida que
la poblacion de los paises pobres se disparaba mientras la economia
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capitalista entraba en una prolongada crisis— el maternalismo estaba,
en gran medida, muerto. El mundo estaba sobrepoblado con respecto
a la demanda de trabajo. Las mujeres ya no eran necesarias en su rol
de mujeres. La ‘dignidad especial’ de su rol subordinado ya no era para
nada dignificante.

Sin embargo, esta es solo la mitad de la historia. La otra mitad puede

encontrarse en la misma transicién demografica que TC no considera.
Durante el curso de su desarrollo temprano, el capitalismo aumento

el consumo de los trabajadores y mejor6 asi su salud, lo que redujo la

mortalidad infantil. La decreciente mortalidad infantil, a su vez, redujo

el nimero de nifios que cada mujer tenia que tener para reproducir la

especie. Al comienzo esta transformacién aparecié como un aumento

en el nimero de nifios sobrevivientes por mujer y como un rapido

crecimiento de la poblacién. Asi, la expansion de las relaciones sociales

capitalistas se asocid en todas partes con un aumento en la carga repro-
ductiva de las mujeres. Sin embargo, con el paso del tiempo, y ahora en

casi cualquier region del mundo, ha habido una posterior reduccién

tanto del nimero de nifios que cada mujer tiene como del nimero de

nifios que sobreviven la infancia y la nifiez temprana. Simultaneam-
ente, a medida que los hombres y las mujeres viven mas, las mujeres

dedican menos tiempo de su vida a tener o cuidar nifios pequenos. La

importancia de estos hechos no puede ser sobreestimada. Explica por
qué, en nuestro periodo, las hebillas de la camisa de fuerza de la matriz

heterosexual se han soltado ligeramente tanto para los hombres como

para las mujeres (e incluso, en una proporcion pequeiia, para aquellos

que no encajan ni en las categorias de la distincién de género ni en esas

de la diferencia sexual)®.

Como con todo lo demds en el capitalismo, la “libertad” que las mujeres
han ganado (o estan ganando) de su destino reproductivo no ha sido
reemplazada con tiempo libre, sino que con otras formas de trabajo.
La supuesta entrada de las mujeres a la fuerza de trabajo se trato, en
realidad, de un aumento del tiempo y la duracion de la ya existente
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participacion de las mujeres en el trabajo asalariado. Sin embargo ahora,
dado que las mujeres en todas partes estan dedicando menos tiempo a

tener y criar nifios, ha habido una reduccién en la forma dela ‘curva en

M’ de su participacion en los mercados de trabajo. La situacion de las

mujeres esta dividida cada vez mas entre, por un lado, la decreciente,
pero todavia pesada carga de la maternidad y el trabajo doméstico; v,
por otro lado, el rol cada vez mds importante que desempefia en sus

vidas el trabajo asalariado, dentro del cual se mantienen, sin embargo,
en desventaja. Como todas las mujeres saben, esta situacion se expresa

como una decisién forzada entre la promesa de una vida de trabajo

supuestamente igual a la de los hombres y la presion, asi como el deseo,
de tener hijos. El que algunas mujeres elijan no tener hijos —y que por
lo tanto resuelvan por si mismas este dilema, aunque de forma inadec-
uada— es la inica explicacion posible de la caida de la tasa de natalidad

por debajo de lo que predice la teoria de la transicion demografica. En

la actualidad, el indice de fecundidad alcanza la baja cifra de 1.2 nifios

por mujer en Italia y Japén y en casi todas partes de Occidente es menos

de 2. En todo el mundo la fecundidad ha caido de 6 nifios por mujer
en 1950 a alrededor de 2.5 actualmente.

En esta situacion se vuelve cada vez mas claro que las mujeres tienen
un problema con los mercados, puesto que los mercados son incompa-
tibles con las mujeres. Esta incompatibilidad se reduce a dos hechos
acerca del modo de produccidn capitalista. Primero, el capital no
puede, si quiere permanecer como capital, asumir la responsabilidad
directa de la reproduccidn de la clase trabajadora. El hecho de que los
trabajadores sean responsables de su propio mantenimiento es lo que
los fuerza a volver, una y otra vez, al mercado de trabajo. Al mismo
tiempo, los mercados de trabajo, si quieren permanecer como tales,
deben ser ‘sexualmente neutrales’’. Los mercados deben evaluar la
competencia entre los trabajadores sin tener en cuenta ninguna de
las caracteristicas no-mercantiles de los propios trabajadores. Estas
caracteristicas no-mercantiles incluyen el hecho de que la mitad de toda
la humanidad es asignada el sexo femenino. Para algunos empleadores,
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la diferencia sexual no aparece mas que como un costo adicional. Las
mujeres trabajadoras son capaces de concebir niflos y por lo tanto no
se puede confiar en que no vayan a hacerlo. Para otros empleadores, la
diferencia sexual aparece como un beneficio exactamente por la misma
razon: las mujeres proporcionan mano de obra flexible y barata. Asi, las
relaciones capitalistas relegan a las mujeres —precisamente porque los
mercados son sexualmente neutrales— a trabajo asalariado de mujeres.

Esta incompatibilidad de las mujeres y los mercados ha invadido el
movimiento de las mujeres. A lo largo de la historia, el feminismo
acepto la dimension de género de la vida social, puesto que fue solo a
través del género que las mujeres podian afirmar su identidad como
tales para organizarse sobre esa base. Esta afirmacién se convirtié
histéricamente en un problema para el movimiento, pues es imposible
reconciliar totalmente el género —la propia existencia de las mujeres y
los hombres— con la existencia simulténea de la clase trabajadora y el
capital'®. En consecuencia, el movimiento de las mujeres ha oscilado
entre dos posiciones". Por un lado, las mujeres lucharon por la equidad
sobre la base de su igualdad fundamental con respecto a los hombres.
Pero, cualquiera sea la similitud de sus aptitudes, las mujeres y los
hombres no son y nunca seran lo mismo para el capital. Por otro lado,
las mujeres han luchado por la equidad sobre la base de su ‘diferencia,
pero igual dignidad’ con respecto a los hombres. Pero esa diferencia,
aqui explicitada como maternidad, es precisamente lo que explica el
rol subordinado de las mujeres.

El movimiento de los trabajadores prometio reconciliar a las mujeres y
alos trabajadores mas alla, o al menos a espaldas, del mercado. Después
de todo, los textos fundadores de la socialdemocracia alemana, ademas
de El Capital de Marx, fueron Los origenes de la familia, la propiedad
privada y el Estado de Engels y Mujer y Socialismo de Bebel. A través de
lalucha, el movimiento de los trabajadores prometié sacar a las mujeres
del hogar para hacerlas entrar en la fuerza de trabajo, donde finalmente
se volverian pares verdaderos de los hombres. Para lograr esta igualdad
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verdadera, el movimiento de los trabajadores socializaria el trabajo
reproductivo de las mujeres ‘después de la revolucién’ Tanto el trabajo
doméstico como la crianza serian llevados a cabo colectivamente por los
hombres y las mujeres juntos. Como se hizo evidente para los elementos
mads extremos del movimiento Feminista Radical de la década de los 70,
estas medidas nunca serian suficientes para asegurar verdaderamente
la ‘igualdad real” entre los trabajadores hombres y mujeres. La unica
posibilidad de lograr la igualdad de los trabajadores, en el limite que
intersecta el género y el trabajo, seria si los bebés nacieran en probetas
eliminando asi cualquier relacion con las mujeres™.

De hecho, el movimiento de los trabajadores traicion6 a sus mujeres
tan pronto tuvo la oportunidad. Cada vez que se acercaron al poder,
los trabajadores estuvieron totalmente dispuestos a demostrar sus
capacidades para manejar la economia exhibiendo que ellos también
sabfan cdmo mantener a las mujeres en su lugar. En el Partido Comu-
nista inglés, la liberacion de los maridos del trabajo doméstico fue la
tarea principal del “trabajo de partido” de las mujeres®. ; Cémo podria
haber sido de otro modo? Dentro de un mundo definido por el trabajo
—o, mds precisamente, por el trabajo productivo (una categoria del
capitalismo)— las mujeres siempre serian menos que los hombres. El
intento de “elevar” a las mujeres a pares de los hombres fue siempre
una cuestion de ajustar un movimiento de trabajadores “universalmente”
relevante a las necesidades “particulares” de sus mujeres. El intento de
hacerlo dentro de los limites del capitalismo signific una socializacion
minima de la crianza, asi como también la institucion de un conjunto
minimo de leyes que protegen a las mujeres de sus desventajas en los
mercados (es decir, licencia de maternidad, etc.). El movimiento de
los trabajadores podria haber llegado mas lejos en este camino. Podria
haber hecho de las mujeres una prioridad més de lo que lo hizo. Pero
el hecho es que no lo hizo. Y ahora esta acabado.

La muerte del movimiento de los trabajadores ya ha sido considerada
en otros textos*”>. Su muerte marca también el paso de una forma
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histdrica de revolucion a otra. Hoy, la presencia de las mujeres dentro
de la lucha de clases solo puede funcionar como una fisura (lecart),
una desviacion en el conflicto de clase que desestabiliza sus términos.
Esa lucha no puede ser su lucha, incluso si, en cualquier caso, ellas
conforman la mayoria de los participantes. Mientras los proletarios
sigan actuando como una clase, las mujeres entre ellos no pueden sino
perder. En el transcurso de la lucha, por lo tanto, las mujeres entraran
en conflicto con los hombres. Se les criticara que estan descarrilando
el movimiento, distrayéndolo de sus objetivos principales. Pero el
‘objetivo’ de la lucha yace en otro sitio. Es solo desde dentro de este (y
otros) conflictos que el proletariado vera su pertenencia de clase como
una opresion externa, un callejon sin salida que tendra que superar
para estar mas alla de su relacién con el capital. Esa superacion solo es
la revolucién como comunizacién que destruye el género y todas las
otras divisiones entre nosotros.



EL CIRCUITO BASADO EN EL GENERO:
LEYENDO EL ARCANO DE LA REPRODUCCION

Queda por puntualizar que al afirmar que el trabajo que llevamos a cabo
en casa es produccion capitalista no estamos expresando un deseo de ser
le- gitimadas como parte de las «fuerzas productivas»; en otras palabras,
no es un recurso al moralismo. Solo desde un punto de vista capitalista ser
pro- ductivo es una virtud moral, incluso un imperativo moral. Desde el
punto de vista de la clase obrera, ser productivo significa simplemente ser
explotado [...] Finalmente, cuando afirmamos que producimos capital, lo
que afirmamos es que podemos y queremos destruirlo y no enzarzarnos
en una batalla perdida de antemano consistente en cambiar de un modo

y grado de explotacion a otro.

—Contraatacando desde la cocina, SILVIA FEDERICI

Entre las contribuciones marxistas mas importantes a una teoria de la
explotacion basada en el género, y también una de las mas ampliamente
incomprendidas, se encuentra un breve texto titulado Larcano della
riproduzione: Casalinghe, prostitute, operai e capitale [El arcano de la
reproduccion: ama de casas, prostitutas, obreros y capital]. Escrito en
1981 por Leopoldina Fortunati, esta rigurosa descripcion del trabajo
reproductivo bajo el capitalismo ha sido durante mucho tiempo su-
bestimada dentro de la tradicién marxista mas amplia. El siguiente
articulo intenta darle su debida revaluacién, argumentando a favor
de su continua relevancia no solo como una critica necesaria de un
proyecto inacabado empezado por Marx en sus escritos maduros, sino
que también dentro del contexto de la crisis actual y las luchas globales
contra la austeridad.

Para poder apreciar la intervencién hecha por Fortunati —que comenzd
hace mas de un cuarto de siglo junto con las otras miembros fundadores
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del grupo Lotta Feminista, incluida Mariarosa Dalla Costa— primero
debemos arrojar por la borda parte de nuestro bagaje marxista. Podriamos
llamar a este habito del pensamiento “el arcano del trabajo productivo”™
privilegiar la produccion de valor como lo que define la explotacion
de clase. Esta priorizacion usualmente lleva a la conclusion de que la
fase de la produccion es el lugar central de la subjetivacion proletaria,
asi como también el escenario principal de la lucha revolucionaria y el
punto de partida de un proyecto comunista positivo. El actual reflejo
marxista del productivismo ha descartado efectivamente las ideas de
Fortunati junto con la mayor parte de las teorias feministas del traba-
jo reproductivo. La acusacion es que, al pasar a teorizar la actividad
reproductiva como trabajo productivo en términos de Marx, estas
tedricas feministas han elaborado una critica moralizante, en lugar de
una critica sobria, de los discursos masculinos bajo el capitalismo. Por
supuesto, esa critica sobria necesariamente nos dejaria solo con “lo que
Marx dijo”. En cualquier caso, esta reaccion ha enmarcado la discusion
de la reproduccion desde la publicacion de Larcano della riproduzione:
medir su utilidad como una teoria del valor en lugar de entender que
revela lo que una teoria del valor no puede mostrar inmediatamente.

Esta recepcion tuvo la consecuencia de renaturalizar lo que la critica
de Fortunati intentaba desnaturalizar: el trabajo reproductivo y la
explotacion basada en el género en el capitalismo. Es cierto que si las
categorias de Marx se extienden para incorporar el trabajo reproductivo,
esto puede llevar a una mayor confusion. En resumen, si el debate gira
entorno a si el trabajo reproductivo produce valor, todavia estamos ol-
vidando lo central. La cuestion es el punto de vista politico, y no moral,
del proletariado: aquel que surge del salario y de la relacion de clase
de explotacion. No olvidemos que “lo personal es politico’, es decir, en
el contexto del feminismo marxista, la relacion salarial —no biolégi-
camente, sino que estructuralmente— también debe incluir esa mitad
de la clase trabajadora relegada a la morada oculta de la reproduccion
de la fuerza de trabajo.
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Esta reproduccion, y por lo tanto esta esfera de actividad, es una cate-
goria marxista tan relevante e historicamente especifica como la misma

fuerza de trabajo, independiente de su contenido como sustancia social.
Sin embargo, el hecho de que esta actividad sea feminizada, y realizada

por mujeres fuera de la esfera directamente mediada por el mercado de

la acumulacién de capital, le da un valor moral a los ojos de los criticos

marxistas. Desnaturalizar, es decir volver politica y social, la categoria

de la reproduccion a través de la mediacion del salario fue el objetivo

del movimiento de Salario para el Trabajo Doméstico. Ya sea solo en la

forma de una demanda, o mediante el reconocimiento ganado a través

de la institucion de esa (quizas imposible) demanda, su funcion fue

deshacerse de las connotaciones emocionales de la explotacion basa-
da en el género, y combatir asi la devaluacion estructural del trabajo

reproductivo en las relaciones sociales capitalistas.

Como Silvia Federici tuvo que aclarar en su defensa “Salarios contra el
trabajo doméstico’, el objetivo del movimiento de Salario para el Trabajo
Doméstico no era ganar salarios: “enfocar el salario doméstico como
una cosa en lugar de hacerlo como una perspectiva supone desligar el
resultado final de las luchas de la lucha misma”?. Ademas, Federici escribe,
esta demanda es “la demanda por la que termina nuestra naturaleza y
comienza nuestra lucha porque el simple hecho de reclamar un salario
para el trabajo doméstico significa rechazar este trabajo como expresion
de nuestra naturaleza™. En el contexto del movimiento feminista y la
campana de Salario para el Trabajo Doméstico, el logro de Fortunati
no fue “probar” que el trabajo doméstico produce valor. El analisis que
Fortunati presenta basado en la teoria del valor fluye directamente de las
implicaciones revolucionarias de la demanda de Salario para el Trabajo
Doméstico. Las tedricas de este movimiento entendian que la lucha
nunca podria “ganarse” “sin revolucionar al mismo tiempo —durante
el proceso de lucha para su consecucion [del salario] — todas nuestras
relaciones sociales y familiares™.
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Las integrantes de Lotta Femminista también estaban haciendo un
llamamiento a sus camaradas varones, como revela Federici en su de-
fensa’. En consecuencia, la demanda de un salario se hizo dentro del
ambito marxista tradicional, asumiendo que el poder del proletariado
es realmente medible en términos del tiempo de trabajo socialmente
necesario. Si ponemos entre paréntesis por un momento el debate sobre
la caracterizacion “productiva’ o “improductiva’ del trabajo doméstico,
vislumbraremos la cuestion politica que Fortunati sefiald tan bien.

LA OCULTA SEDE

Publicado por Autonomedia en 1995, catorce afios después de su publi-
cacion en italiano, la inica traduccion disponible en inglés de Larcano
della riproduzione es dificil de abordar. Pero lo que queda claro al leer
la gama de revisiones paternalistas es que los criticos que han leido a
medias el texto estan evaluando el analisis de Fortunati con un tinico
criterio: la exactitud con la que recapitula los puntos centrales de El
capital. Sin embargo, este libro destaca precisamente donde diverge
del tomo sagrado. Especialmente por esta razon, espero contribuir
a hacer este texto comprensible dividiendo su sistema en sus partes
componentes y realizando un breve reensamblaje.

A pesar de los progresivos avances realizados en el transcurso de la lucha
feminista, la explotacion basada en el género que Fortunati describi6
sigue siendo una realidad. Esto se debe a que el propio capitalismo vuelve
a cercar las dreas que estos avances han generado, lo que significa, en
términos mas esotéricos, que la reproduccién del capitalismo esconde
diariamente el caracter social de la necesaria explotaciéon basada en el
género y este permanecera estructuralmente oculto a menos que su
cardcter social sea expuesto por la lucha. El retroceso de las ganancias
sociales es precisamente lo que la reestructuracion en condiciones de
crisis vuelve inevitable sin una resistencia sostenida desde abajo.
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Ademds, incluso para sus criticos mas bienintencionados y practicos,
la relacion actual entre el género y las relaciones sociales capitalistas
sigue siendo un enigma. Esto no se debe simplemente a que, como
marxistas, seamos reacios a reprochar al anciano, sino que mds bien es
una consecuencia del hecho de que el trabajo reproductivo —todavia
realizado principalmente por las asignadas al destino “mujer”— es
extremadamente dificil de comprender en los términos proporciona-
dos por la critica de la economia politica. Por supuesto, el género esta
fundamentalmente definido por el capitalismo, y no deberia concluirse
que la critica de Marx era “incorrecta”; sino que dejé a las mujeres fuera
de la historia, y necesitamos encontrar donde las esta escondiendo.

Silvia Federici resume de mejor forma esta laguna dentro de la teoria
de Marx: “No se establece diferencia alguna entre la producciéon de
mercancias y la produccién de la fuerza de trabajo. La misma cadena
de montaje produce a ambos. Por consiguiente, el valor de la fuerza
de trabajo se mide en funcion del valor de las mercancias (alimento,
vestido, vivienda) que se debe suministrar al trabajador para «asegurar
la subsistencia de su poseedor»”®. Federici concluye correctamente que
“los tinicos elementos relevantes que reconoce en este proceso son los
hombres, trabajadores que se autorreproducen, sus salarios y sus me-
dios de subsistencia. La reproduccion de los trabajadores se realiza por
medio de la mercancia. Nada se dice acerca de las mujeres, el trabajo
doméstico, el sexo y la procreacion™.

Lo que Marx nos deja en su capitulo titulado “Compra y venta de la
fuerza de trabajo” es un “elemento histérico y moral™. Aqui estd el lugar
estructural necesario sobre el cual realizar nuestra labor feminista: sobre
la reproduccion de esta mercancia peculiar que Marx inmediatamente
incorpora, de manera tautoldgica, en el entorno de la fabrica:

La naturaleza peculiar de esta mercancia especifica, de la fuerza de trabajo,
trae aparejado el que al cerrarse el contrato entre el comprador y el vende-

dor su valor de uso todavia no pase efectivamente a manos del adquirente.
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Su valor, al igual que el de cualquier otra mercancia, estaba determinado
antes que entrara en la circulacion, puesto que parala produccion de la
fuerza de trabajo se habia gastado determinada cantidad de trabajo social,
pero su valor de uso reside en la exteriorizacién posterior de esa fuerza.
[ ...] El consumo de la fuerza de trabajo, al igual que el de cualquier otra
mercancia, se efecttia fuera del mercado o de la esfera de circulacion [...]

[en] la oculta sede de la produccion |...]°.

De este pasaje se desprende que el consumo del valor de uso de la fuer-
za de trabajo, es decir, el consumo de su capacidad para transformar
el valor del trabajo muerto, a través del trabajo vivo, en una cantidad
mayor de valor, tiene lugar en el proceso de produccién. Ademas, aqui
también es donde el valor de “los” medios de subsistencia “de él” se
reproduce y materializa en los valores de uso que se compran con el
salario y que entran en el proceso de “su conservacion”'**. Sin embargo,
en ninguna parte de la descripcion del proceso encontramos la esfera
de la “conservacion” de la fuerza de trabajo, donde ocurre la transfor-
macion del trabajo muerto en capacidad viva de trabajo. Si el trabajo
vivo se gasta en el proceso de produccion, y este también es el proceso
de su consumo, entonces légicamente ya existe como un valor de uso
antes del proceso de produccion. Como explica Fortunati:

Marx no tiene presente que el consumo individual del obrero no es consumo
directo de salario, que el salario no tiene un valor uso inmediato para él y
que, por lo tanto, el consumo de su valor uso presupone trabajo: el trabajo

doméstico y el de la prostitucion.

De hecho, transformar el salario en los valores de uso necesarios para la
reproduccion del obrero es trabajo, pero incluso entonces los valores de uso
no son directa e inmediatamente consumibles. Se requiere de més trabajo
para transformar estos valores de uso en valores de uso que sean efecti-

vamente tales, es decir, directamente consumibles por el propio obrero**.
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;A través de qué proceso se “conserva’ el valor de uso de la fuerza de
trabajo? ;Como se convierte un conjunto de mercancias, de trabajo
objetivado, en el valor de uso de la fuerza de trabajo? En definitiva,
sdonde esta “la oculta sede” de la reproduccion? Estas preguntas, abor-
dadas con experticia en el Larcano della riproduzione, se encuentran en
el corazon de las interpretaciones feministas marxistas. Lo que el texto
de Fortunati demuestra habilmente es que debemos intentar utilizar
las categorias de Marx no solo para resolver los problemas que nos dio,
sino para comprender que nuevas categorias pueden y deben ser pro-
puestas donde faltan en El capital, y hacerlo sin socavar todo el sistema
que configuré. En resumen, marxologizar de manera no dogmatica.

Los términos categoriales*** que Fortunati indica pueden desarrollarse
sin recurrir a una discusién sobre la “productividad” de la reproduccién.
La conclusion de que la reproduccion de la fuerza de trabajo produce
valor puede entenderse como una discusion politica que fue necesaria
en su momento histdrico y dentro de la herencia del obrerismo italiano.

EL TRABAJO DOMESTICO Y EL AMA DE CASA

Larcano della riproduzione lleva a cabo dos importantes tareas al definir
los fundamentos tedricos del movimiento de Salario para el Trabajo
Doméstico. El texto delinea el caracter de género del trabajo reproductivo,
el trabajo doméstico y el trabajo sexual, asi como la categoria estructural,
o el sujeto determinado por el género, que realiza este tipo particular
de trabajo socialmente necesario especifico del modo de produccién
capitalista. El caracter de este “trabajo” es, en su terminologia, “trabajo
no-directamente reproductivo’, y el sujeto asignado a esta categoria de
trabajo, “el ama de casa”, nombra una categoria nueva de fuerza de tra-
bajo reproductiva. Aunque estos aspectos de la totalidad capitalista son
teorizados de forma insuficiente por los marxistas, son absolutamente
fundamentales para entender la reproductibilidad de un sistema basado
en la acumulacién de valor y en la explotacién del trabajo asalariado.
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Mariarosa Dalla Costa fue en realidad la primera en describir esta pro-
blematica en El poder de las mujeres y la subversion de la comunidad. Aqui
hace la distincién inicial entre trabajo doméstico y produccion, siendo
esta ultima directamente productiva y mediada a través de relaciones de
produccion especificas de la sociedad capitalista. Sin embargo, como
ella escribe, “estos son servicios sociales en la medida en que sirven a
la reproduccion de la fuerza de trabajo. Y el capital, precisamente al
instituir la estructura familiar, ha ‘liberado” al hombre de estas fun-
ciones para que esté completamente ‘libre’ para la explotacion directa;
para que sea libre de ‘trabajar’ lo suficiente como para que una mujer
lo reproduzca como fuerza de trabajo™'.

Aunque Dalla Costa indica que el trabajo asalariado es mediado
directamente por relaciones de clase que dependen de una esfera
de “no-trabajo” en la que las mujeres reproducen la fuerza de trabajo
masculina, e indica que esto se hace a través de la forma capitalista de
la familia, no queda claro si este trabajo femenino de reproduccién es
de naturaleza capitalista, es decir, un desemperio de trabajo vivo en la
creacion del valor de uso de una mercancia, o si es simplemente un
remanente de las formaciones familiares tradicionales encontradas en
modos de produccién mas antiguos.

Ademas, aunque abordando aquello que no es directamente mediado
por el mercado, relega el trabajo reproductivo a una esfera fuera del
mercado capitalista. Ella sostiene con firmeza: “en lo que concierne a las
mujeres, su trabajo aparece como un servicio personal fuera del capital™?.
La ambigiiedad con respecto al cardcter capitalista de “el afuera” deja
abierta la cuestion de los modos de produccién dual, uno capitalista
y otro doméstico. Aunque Dalla Costa afirma a lo largo del texto que
el trabajo doméstico y la familia son absolutamente capitalistas en su
forma social, la teoria requerida para demostrar precisamente cémo
son capitalistas se le dejé a Fortunati.
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Fortunati toma esta distincion inicial y desarrolla tedricamente “el afuera’
Nombra la forma de trabajo realizado en este espacio liminal “trabajo
de reproduccion no directamente asalariado™?. El destino del ama de
casa no es el del “siervo feudal”: en el capitalismo, ella es “primero que
todo una obrera no directamente asalariada”*. Aqui es donde no solo
una categoria especifica de trabajo se clasifica como indirecta, sino que
también el sitio del sujeto histdrico al que se le asigna estructuralmente
este trabajo: “En el proceso de trabajo «doméstico» la fuerza de trabajo
que se consume es otra, es la de la obrera del hogar [...]”".

Estos nuevos conceptos de trabajo indirectamente asalariado y la obrera
del hogar abren la esfera del trabajo doméstico y la prostitucién como
una esfera capitalista dentro del circuito de la reproduccion'®. En esta
esfera se da “la coexistencia de las dos formas de capacidad de trabajo”,
productiva y reproductiva, cuyos portadores se involucran principalmente
en dos tipos diferentes de relaciones de trabajo, formal e informal (o
mas a menudo el matrimonio), ademas del intercambio directamente
asalariado: “el individuo en tanto capacidad de produccion se enfrenta
con el capital”, mientras que “en el segundo caso, el individuo en tanto
capacidad de reproduccion no se enfrenta al capital, sino al individuo
mismo en tanto fuerza de trabajo como capacidad de produccién™”.
La dualidad de las fuerzas de trabajo determinadas por el género, que
corresponde a trabajadores determinados por el género —el proveedor
y el ama de casa'®— se pone a trabajar; los valores de uso de sus respec-
tivas fuerzas de trabajo se realizan en un tiempo y espacio diferentes:
una en el lugar de trabajo capitalista y la otra en el lugar de trabajo del
hogar. Mientras una fuerza de trabajo pasa la “jornada laboral” siendo
consumida productivamente por el capital, en el proceso de la reproduc-
cién del valor de cambio del salario, la otra pasa “sus” horas de tiempo
libre lejos de esta forma de reproduccion mientras “ella” reproduce el
valor de uso de “su” fuerza de trabajo****. Fortunati explica que: “[en
la produccidn] se produce el valor de cambio de la fuerza de trabajo
como capacidad de produccién y no se ha consumido el valor de uso,
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[...] [en la reproduccion] se produce el valor de uso y se consume su
valor de cambio™®.

Sin embargo, para Fortunati, esta esfera no es simplemente el opuesto
de la esfera productiva, sino que mas bien conceptualmente “se presenta
como una fotografia invertida, una imagen especular del proceso de
produccion de mercancias™. Sin embargo, la reproduccién no es un
reflejo de la produccion sobre si misma (la tautologia autosuficiente
en el relato de Marx); en otras palabras, “el proceso de produccién y
reproduccion de la fuerza de trabajo no es un simple laboratorio pro-
ductivo™!. Por el contrario, el sitio donde se realiza la reproduccion
completa todo el circuito del intercambio simple de mercancias en la
esfera del trabajo doméstico y el trabajo sexual.

Esto no es ajeno al marxismo; es, en cambio, una parte del circuito de
reproduccién que queda abierta. El mismo Marx distinguié entre dos
circuitos inherentes a la relacion salarial, pero dejé incompleto uno de
los aspectos mas importantes del circuito. Marx identifica el circuito
esencial e histéricamente especifico con la acumulacion de dinero,
D-M-D*. Dentro de este circuito, ocurre la produccion o explotacion
capitalista. (Este podriamos llamarlo el punto de vista del capital).
Sin embargo, también existe otro circuito, en el que los trabajadores
asalariados necesariamente participan para acceder a los medios de
vida: M-D-M. Este circuito comienza con la fuerza de trabajo como
una mercancia “M” que se intercambia por dinero “D” para comprar
medios de subsistencia®. Luego el ciclo se repite, o eso parece...

Con el fin de recibir salarios monetarios para completar este circuito de
reproduccion (a través de la produccion capitalista), el proletario y la
proletaria deben establecer relaciones con el capitalista que compra sus
fuerzas de trabajo (la primera M en M-D-M) para ponerlas a trabajar
en la creacion de valor y plusvalor (la D’ en D-M-D’). Hay muchas
paradas a lo largo del camino en la produccidén y circulacion del capi-
tal mercantil y la fuerza de trabajo. Lo que quizas sea mas importante
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decir aqui es que el circuito M-D-M asume que la mercancia “fuerza
de trabajo” del asalariado se compra en el mercado lista para usarse
con salarios monetarios. El problema que identificaron las integrantes
de Lotta Femminista es que “en ningiin momento la fuerza de trabajo
sale lista de una cadena de montaje™".

Esta critica feminista ha localizado una aporia dentro del pensamien-
to marxista tradicional, una fetichizacion o, en otras palabras, una
transhistorizacion estructural. Fortunati ha desfetichizado el proceso
aparentemente natural en el que se supone que se reproduce la fuerza
de trabajo, pero en realidad es la “oculta sede” escondida dentro del
circuito M-D-M. Al igual que Marx, que descubrid el origen de la
ganancia como una particular forma histérica de explotacion de clase,
Fortunati descubre la forma histérica de la explotacion basada en el
género en el capitalismo. Y, sin embargo, esto no requiere que produzca
valor. Todo lo contrario; de acuerdo con el propio esquema de Fortunati,
la explotacion basada en el género en el capitalismo debe permanecer
externa a la acumulacion, que ella caracteriza como indirectamente
mediada por la forma del valor, como socialmente necesaria pero no
socialmente determinada.

En otras palabras, no tiene importancia si el trabajo no directamente
asalariado de la reproduccion es productivo. Entre cada momento
de “la compra y venta de fuerza de trabajo’, es decir, la reproduccion
del circuito de la fuerza de trabajo (M-D-M), hay una esfera de crea-
cién de valor de uso, de hacer (y conservar) la fuerza de trabajo. De
la misma forma que D-M-D’ se despliega en sus propios momentos:
D-M... P(roduccién)... M’-D;, hay un despliegue andlogo en la esfera
no directamente productiva de la reproduccion de la fuerza de trabajo.
Como lo expresa Fortunati en otros términos:

el obrero no convierte en capital el dinero con el que compra esa comida
preparada sino solo en alimento. Usa el dinero como simple medio de

circulacion, lo convierte en un valor de uso determinado. Aqui el dinero
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no funciona como capital para el obrero, a pesar de que en el primer y en el
segundo caso compra también el trabajo mismo como mercancia, sino que
funciona solo como dinero y més precisamente como medio de circulacién.
Por otro lado, ninguna de estas figuras —ni el ama de casa, ni la asistente
doméstica, ni la obrera o el obrero del restaurante— es trabajador/a
productivo/a comparado con el obrero, si bien el trabajo de cada uno/a

le proporciona el producto al obrero —la comida preparada— [...]*****.

Podriamos calificar esto, aunque Fortunati no lo hace explicitamente,
M-D...R(eproduccién)...M, y asi sucesivamente a través de los dias y
anos®. Este momento de “R” o reproduccion, en tanto espejo de la
.7 /4 <« . 24 .
produccidn, es el proceso a través del cual el “alimento” se convierte en
“comida preparada” y el “portador de la mercancia fuerza de trabajo” se
convierte en “el valor de uso de la mercancia que él’ lleva al mercado™.

También es posible observar que en la cita anterior Fortunati nos asegura

explicitamente que este momento reproductivo dentro del circuito no

expande el capital, es decir, no es productivo. La decision de insertar
una M’ al final del circuito de reproduccion M-D-M es quizds un exce-
dente politico en vez de econémico. Aunque M-D-M, en tanto circuito

de reproduccion, no expande el valor, estd, sin embargo, enteramente

dentro de la relacién salarial y, por lo tanto, es un momento socialmente

necesario dentro de la reproduccion capitalista. A nivel de la actividad

social total, tanto la reproduccion directa como la no directa sostienen

la totalidad capitalista. Como concluye Fortunati:

Si consideramos, en lugar del capitalista individual y el obrero indivi-
dual, la clase capitalista y la clase obrera y, en lugar del proceso aislado
de produccion de la mercancia, «el proceso capitalista de produccion en
su fluencia interconexa y en su escala social», resulta que el consumo
de trabajo doméstico y de prostitucion se sitia como condicién de la

conservacién y reproduccion constante de la clase obrera?.
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Por cada momento productivo hay un momento correspondiente en
términos de reproduccion. Estos, sin embargo, no son un mismo mo-
mento que ocurre en el mismo tiempo y lugar, sino que, mas bien, es
un aspecto de la reproduccion que ocurre en esferas duales, separadas
en el tiempo y el espacio dentro del mismo modo de produccion. De
hecho, es la dualidad de estas esferas —directa/no directa o productiva/
reproductiva— asi como su interconexion lo que define este modo de
produccién como uno basado en el trabajo asalariado®.

EL TRABAJO DEL AMOR

Como ya he mencionado, dentro de este esquema encontramos una
forma andloga de fuerza de trabajo que pertenece especificamente a
las trabajadoras reproductivas, tipicamente las mujeres. En el contexto
del movimiento Salario para el Trabajo Doméstico, esta es totalmente
relegada a las esposas, madres, abuelas e hijas, a todas las cuales se les
asigna el género femenino y esta forma de fuerza de trabajo, en virtud
de su necesidad estructuralmente impuesta dentro de la relacion sala-
rial. Incluso si hacemos que esta categoria sea “femenina” en lugar de
“sexuada’ en general, aiin serfa una categoria constitutiva dentro de la
forma-salario. En resumen, alguien debe ejecutar este trabajo, sin im-
portar su género, y necesariamente debe hacerlo sin remuneracién. Por
lo tanto, la demanda de salario es una demanda que golpea el corazén
de la explotacion capitalista. Esta es una pregunta separada de si pro-
duce valor: de hecho debe permanecer no-valorada: “una condicién
de existencia de la fuerza de trabajo como capacidad de produccion, y
por lo tanto del capital, es que la fuerza de trabajo pueda tener valor de
cambio solo en la medida en que el individuo la reproduce como no
valor, solo en la medida en que la creacion de valor durante el proceso

d d .7 .7 d 1 ))29
€ reproauccion aparece como creacion de no valor =.

Esta identificacion del trabajo doméstico como la reproduccion del
“individuo como no valor” a través de la creacion de “puros valores de
uso” tiene el efecto de representar la fuerza de trabajo reproductiva
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como “una fuerza natural del trabajo social”, donada por la madre
naturaleza gratis al capital y a la clase trabajadora masculina. Como
afirma Fortunati, al “plantear la reproduccién como produccion natural’,
el capital no solo “explota dos trabajadores con un salario’, sino que
también “descarga todo el costo de la reproduccion sobre la fuerza de
trabajo™’. Sin embargo, esta explotacién no se descarga por igual, pues
debe inscribirse en la biologia femenina, disfrazando su origen en el
historicamente especifico modo de reproduccion capitalista.

la mujer no reproduce al obrero asalariado como obrera asalariada, sino
como fuerza natural del trabajo social. A la libertad del trabajador libre
de convertirse en obrero asalariado le corresponde la libertad de la mujer
de convertirse en obrera del hogar y del sexo no directamente asalariada.
Es precisamente en la diversidad formal de la relacion de produccion que
el capital establece con el hombre y la mujer donde debe captarse la causa
de la profunda desigualdad en la que el capital los sitta en relaciéon con él.
Esta desigualdad se traduce en una profunda desigualdad entre el hombre
y la mujer mismos, en su relacion individual. Y solo puede ser asi ya que
el capital transforma la relacion entre el hombre y la mujer de relaciéon de
intercambio de trabajo por trabajo en su forma inmediatamente viva a

relacion de produccion formal entre si*'.

Es aqui donde damos con el corazén de la demanda de salarios para
el trabajo doméstico. Como ya hemos sefialado, y como las feministas
han dejado claro una y otra vez, el objetivo de la demanda de Salario
para el Trabajo Doméstico era desnaturalizar esta forma de fuerza de
trabajo, desmantelar su justificacion bioldgica para que quienes realizan
este trabajo puedan ser entendidos como proletarios en el sentido mas
amplio del término: no solo como trabajadores asalariados, sino como
sujetos proletarios socializados con el poder de luchar como un sector
de la clase explotada. Esta lucha comienza de un punto definido de la
explotacion capitalista y el trabajo para el capital: la reproduccion (no
directamente asalariada).
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La pregunta sigue en pie, spor qué tiene un caracter de género este
trabajo reproductivo del sistema capitalista o, en otras palabras, por
qué es esta la lucha de clases feminista y también la lucha comunista?
Fortunati realiza el excelente trabajo de delinear esta problematica. No
solo se ha naturalizado, sino que debe mantenerse naturalizada. Marx
descubrio el fetiche del salario. Pero en relacion a la explotacion basada
en el género, él mismo parece ser presa de este fetiche; Marx no reco-
noce, como lo hace Fortunati, que no solo todo el trabajo es “no pagado”
aungque parece que se pagara por el trabajo que se realiza, sino que este
fetiche inherente a la relacion salarial y nuestro propio entendimiento
de la justicia requieren que toda la vida fuera del trabajo parezca abso-
lutamente “libre” de trabajo para el capital. Sin embargo, para quienes
cargan con el deber de la reproduccién en esta esfera de la vida como
su rol bioldgicamente determinado, no caben ilusiones con respecto a
su caracter “de trabajo”. Es tan parecido al trabajo que deberia pagarse
por él (y de hecho a menudo se paga). Federici recuerda a una “welfare
mother”*** que comentaba que “si el gobierno solo estaba dispuesto
a remunerar a las mujeres cuando estas cuidan a los hijos de otras

»3)

entonces tal vez «deberian intercambiar sus hijos»”**. ;Por qué si es

un hijo propio no es trabajo, sino que amor?

Una vez que entendemos “el trabajo del amor” en el contexto de la
reproduccion social total, podemos ver por qué los debates al respecto
de si el trabajo feminizado produce valor confunden el analisis. Si po-
demos sacar algo del andlisis de Marx sobre el fetiche del salario es que
en el capitalismo, ya sea en el traslado al trabajo, en la oficina o en la
fabrica, nada de lo que hacemos es trabajo pagado ni tampoco un pago
por el “valor” que el trabajo produce. Se trata, en cambio, de un pago
de dinero para la compra de “materias primas” que entran en el proceso
de la reproduccion de la fuerza de trabajo (y en el de la indirectamente
asalariada que lleva a cabo su reproduccion).

Esta desfetichizacion ha sido siempre una comprension subyacente de
la perspectiva comunista de las luchas salariales: las demandas salariales
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son solo el comienzo de la lucha de clases para terminar con la forma-
salario. Las tedricas del movimiento Salario para el Trabajo Doméstico,
en tanto lucha feminista revolucionaria, estaban mas conscientes de
esto que nadie. Como dijo Dalla Costa sin rodeos: “nunca ha habido
una huelga general™. Protestar en el punto de la produccion, o la esfera
del trabajo asalariado, es abordar solo la mitad del trabajo no pagado
que es explotado por el capital. Tal vez ahora podemos ver por qué fue
necesario hacer que este trabajo apareciera como trabajo al teorizarlo
como productivo.

Con respecto a esto, el movimiento de Salario para el Trabajo Doméstico

y su estrategia tedrica complementaria pueden entenderse como un

movimiento politico para movilizar a los hombres y mujeres comunistas

en el sector reproductivo. Sin embargo, ;qué significa para nosotros

hoy? En el contexto del estancamiento del salario y el alto desempleo,
en el que las mujeres y madres intentan arreglarselas dentro de la esfera

asalariada, debemos reconocer que la productividad de valor no puede

entenderse como la condicién para la subjetividad revolucionaria. Lo

que hoy puede rescatarse del movimiento de Salario para el Trabajo

Doméstico es el llamado a resistir el aumento de la “conservacion”
reproductiva no pagada, que correctamente deberia llamarse trabajo

doméstico, como resultado de la crisis del capitalismo y de las medidas

de austeridad, especialmente, puesto que esta conservacion puede que

ni siquiera “conserve” el precio de la fuerza de trabajo, sino que solo

realice el trabajo de la mera superviviencia para mantenernos vivos

no solamente a nosotros, sino que a todo el sistema de explotacion.

Este trabajo inevitablemente recaerd sobre las mujeres, pues, como
Fortunati ha demostrado, el trabajo fuera de la mediacion directa del
mercado es biolégicamente asignado a las mujeres. El resultado de las
medidas de austeridad y de la reestructuracion sera el ataque capitalista
sobre las mujeres, a menos que lo resistamos y situemos la perspectiva
del trabajo reproductivo en el centro de nuestras luchas.









LA LOGICA DEL GENERO:
PRESENTACION DE UNA DE LAS AUTORAS

EL CONTEXTO

Empezamos a trabajar en La Idgica del género hacia el final del afio 2011,
un ano después de que Théorie Communiste (TC) publicara el texto

Distinction de Genres, Programmatisme et Communisation [Distincion
de Géneros, Programatismo y Comunizacion]. Un pequefio grupo se

formo¢ alrededor del concepto de comunizacion y de las ideas de TC, y
pasé a formar parte de otras publicaciones colectivas como Endnotes,
Riff-Raff'y eventualmente Sic. Antes de la publicacion del texto de TC,
el género era rara vez tema de discusiéon —como si se hubiera asumido

que la materia de estudio no le correspondia a la teoria de la ultra-iz-
quierda marxista—. La publicacién de este texto, por lo tanto, significé

un giro brusco, pues eran pocas las mujeres activas (o siquiera presen-
tes) en este medio. Para Maya y para mi, que como mujeres estaibamos

de facto enfrentadas a la cuestion del género, fue un alivio. En cierto

sentido, seguimos estando agradecidas de que TC haya puesto sobre

la mesa, por primera vez, la discusion tedrica sobre el género dentro

de los circulos de la izquierda comunista.

Para nosotras, sin embargo, habia algo tremendamente problematico en
la teorizacion del género propuesta por TC. Primero que todo, postu-
laba la existencia de “dos contradicciones”; se pensaba que existia una
contradiccion entre los polos opuestos del capital y el trabajo, mientras
que la otra contraponia las categorias de hombre y mujer —como si
fuera necesario hacer del género una contradiccion para hacerla digna
de analisis marxista—. En la perspectiva de TC, la clase (primera con-
tradiccion) y el género (segunda) se analizaban en su caracter transhis-
torico —algo a lo que TC siempre se habia resistido— pues la relaciéon
entre las dos contradicciones se ubicaba en un modo de produccién
pasado, anterior al capitalismo. Segun TC, la contradiccion de género
aparecio en el presente como resultado de que durante el transcurso
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de toda la historia de clases, “el aumento de la poblacion” habia sido

“la fuerza productiva primaria”. Entonces, la mujer y el hombre —en
tanto poseedores de un pasado histérico que existia en relacion a la
larga historia de la sociedad de clases— vinieron a transhistorizar el
trabajo social en el capitalismo en la medida en que existe dentro de
una division del trabajo basada en el género.

En consecuencia, la teoria de TC nos parece muy insatisfactoria porque
entendemos la division del trabajo basada en el género, incluso aquella
que existe mas alld del mercado, como algo historicamente especifico
del capitalismo. Es mas, el grado en que podiamos hacer una afirmacién
sobre el pasado basdandonos en las condiciones presentes se nos escapaba.
Sin embargo, todos los textos que se escribieron en nuestro medio en
ese tiempo eran igualmente insatisfactorios: el debate termin¢ siendo
enmarcado en torno a si habia una o dos contradicciones, en lugar
de la cuestion de la especificidad histérica del género y la explotacion
en el capitalismo en particular. En resumen, sentimos que podiamos
transformar el marco del debate cambiando los términos en funcién
de la forma contradictoria de reproduccion histéricamente especifica
del capitalismo, y en relacion a la contradiccion especifica bajo el
capitalismo que se encuentra en la critica de la economia politica de
Marx en El Capital.

La légica del género y el proceso de abyeccion fue publicado en Endnotes
3: Gender, Race, Class and other misfortunes [Género, raza, clase y otras
desgracias]. Sus autoras, Maya y yo, éramos hasta entonces los tinicos
miembros de Endnotes que nos identificibamos como mujeres. Sin
embargo, este texto también es el resultado de un desarrollo teérico
colectivo dentro de Endnotes, y fue precedido por un afio de reuniones
del colectivo en torno a la pregunta por el género, reuniones en las que
todos los integrantes del grupo participaron activamente: nosotras dos
y cuatro hombres (cis)'. Aunque estas conversaciones (algunas veces

1 Eltérmino cisgénero describe a aquellos individuos que se identifican con el mismo
género que les fue asignado al nacer (N. dela T.)
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buenas, algunas veces descorteses, la mayoria ambas) no nos llevaron, en
primera instancia, a un consenso sobre nuestro entendimiento del género,
fueron muy dtiles, para Maya y para mi, para entender los problemas
y limites de los actuales analisis teéricos comunistas sobre el género
y los obstaculos que queriamos evitar en nuestra propia teoria. En el
proceso de alcanzar su forma final, el articulo fue el centro de muchas
discusiones y desacuerdos dentro de Endnotes, que, en retrospectiva,
claramente contribuyeron a hacerlo un texto mas rico y riguroso.

En cuanto a nuestras consideraciones metodologicas, quisimos partir
desde el principio sin ninguna presuposicion, especialmente, respecto
a la existencia de las categorias fijas de hombres y mujeres. De hecho,
empezar con un binario como ese habria implicado la naturalizacién
de estas categorias, mientras que las conclusiones de nuestras inves-
tigaciones apuntaban claramente al hecho de que este binario en si
mismo, ademads de su contenido, es construido socialmente. Para evitar
tal naturalizacion, decidimos usar el método de presentacion/exposi-
cién propuesto por Marx en la introduccion a los Grundrisse, es decir:
empezar con las categorias mas abstractas y avanzar progresivamente
hacia las implicaciones concretas de las contradicciones dentro de estas
categorias, ya que, gracias a este método utilizado ampliamente en El
Capital, las cosas —y quisiéramos agregar las personas— generalmente
resultan no ser aquello que parecen.

Cuando finalmente llegamos a la relacién entre género y capital, ra-
pidamente vimos que la categoria de fuerza de trabajo es capaz de
desemperiar el papel de este momento mas abstracto. En consecuencia,
pudimos demostrar que la reproduccion de la fuerza de trabajo era
incluso mas peculiar de lo que el mismo Marx describi6 inicialmente,
en tanto que la totalidad de las actividades requeridas para reproducirla
esta —misteriosamente— mds alla del proceso directo de produccién
y circulacion. Todo se volvid aiin mas misterioso cuando nos dimos
cuenta de que este hecho no tenia nada que ver con el caracter concreto
de estas actividades per se, sino que, mds bien, la reproducciéon como
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tal dependia principalmente de la relacién directa que las actividades
concretas tenian con la forma social de produccién. Esta distincion la
dividimos en esferas separadas y mutuamente constitutivas mediadas
directa o indirectamente por el mercado, las formas sociales del valor
y los salarios. En el texto las designamos como las esferas directamente
mediada por el mercado e indirectamente mediada por el mercado
(DMM e IMM). Decidimos llamarlas asi porque queriamos mostrar
su relacion social con la produccién y circulacion de valor capitalista
de la manera mads precisa posible, sin aparentar existir fuera del ca-
pitalismo en otro modo de reproduccion residual. Para nosotras, fue
solo después de plantear la necesidad de la separacion de las esferas
de actividades del modo de produccion capitalista, sobre la base de su
determinacion por la forma social e historica del trabajo, que pudimos
observar quiénes, historicamente, fueron asignados o designados para
ejecutar esta actividad sin hacer referencia al “destino biologico” o a
la asignacién de género, sino, mas bien, a cémo los individuos eran
constituidos y re-constituidos como mujer y hombre sobre la base de
actividades socialmente consideradas como femeninas y masculinas.

LO QUE SIGUE

Obviamente, no creemos que nuestras veinte paginas de texto cubran
todo lo que se puede decir sobre el género. Mas bien, creemos que este
texto ofrece una base sélida para desarrollar teorias de género que
quieran evitar las trampas de la naturalizacion y que atin queda mucho
por analizar. Sin embargo, estamos convencidas de que esta base puede
ser util para investigar las implicaciones de la separacién de las esferas
no ahistéricamente, sino que dentro de una periodizacion; es decir,
comprender como la relacion de género se manifiesta en los cuerpos
y las psiquis de los individuos determinados por el género y de qué
modos subyace en las relaciones entre estos individuos, incluyendo las
relaciones de amor, odio, dependencia mutua y violencia.
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SOBRE LA SEPARACION DE LAS ESFERAS Y EL PROCESO DE
ABYECCION

Dentro del feminismo marxista encontramos varios pares de términos
para analizar las formas de dominacién basadas en el género en el
capitalismo’. Estos incluyen: productivo y reproductivo, pagado y no
pagado, publico y privado, sexo y género. En lo que respecta al problema
del género, creemos que estas categorias son imprecisas, teéricamente
deficientes e incluso, algunas veces, engafnosas. Este articulo es un in-
tento de proponer categorias que nos permitan una mejor comprension
de la transformacion de la relacion de género a partir de los afios 70 y,
mas importante aun, desde la crisis reciente.

El analisis que sigue estd muy influenciado por la dialéctica sistematica,
un método que intenta comprender las formas sociales como momentos

interconectados de una totalidad®. Nos movemos, por lo tanto, desde

las categorias mads abstractas a las mas concretas, rastreando el desen-
volvimiento del género en tanto “abstraccion real”. Solo nos interesa la

forma de género que es especifica del capitalismo y asumimos desde

el comienzo que se puede hablar del género sin hacer referencia a la

biologia o a la prehistoria. Comenzaremos por definir el género como

una separacion entre esferas para luego referirnos a los individuos

asignados a estas. Cabe sefialar que no definimos estas esferas en tér-
minos espaciales, sino que de la misma manera que Marx hablé de dos

esferas separadas de la produccion y la circulacion en tanto conceptos

que adquieren una materialidad.

Los pares de términos mencionados anteriormente parecen limitar
la comprension de las formas en que estas esferas funcionan en la
actualidad, pues carecen de especificidad histérica y promueven una
comprension transhistdrica de la “dominacion” basada en el género que
toma el patriarcado como una caracteristica del capitalismo sin hacerlo
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histéricamente especifico al capitalismo. En este sentido, esperamos es-
bozar categorias que sean tan especificas al capitalismo como el “capital”
mismo. Sostenemos que estos pares de términos estan vinculados a
errores categoriales cuyas deficiencias quedan claras al intentar explicar
las transformaciones dentro de la sociedad capitalista a partir de los 70.
Las formas de las actividades domésticas y las actividades supuesta-
mente “reproductivas” se han comercializado cada vez mas, y aunque
estas actividades, tal como lo hicieron antes, pueden ocupar la “esfera”
del hogar, ya no tienen las mismas posiciones estructurales dentro de
la totalidad capitalista, a pesar de exhibir las mismas caracteristicas
concretas. Por esta razdn, nos vemos en la obligacion de esclarecer,
transformar y redefinir las categorias que recibimos del feminismo
marxista, no por el bien de la teoria, sino para entender por qué la
humanidad esta todavia poderosamente inscrita en uno u otro género.

1. PRODUCCION/REPRODUCCION

Cualquiera que sea la forma social del proceso de produccion, es necesario
que este sea continuo, que recorra periédicamente, siempre de nuevo, las
mismas fases. Del mismo modo que una sociedad no puede dejar de consu-
mir, tampoco le es posible cesar de producir. Por tanto, considerado desde
el punto de vista de una interdependencia continua y del flujo constante
de su renovacion, todo proceso social de produccion es al propio tiempo

proceso de reproduccion’.

Cuando Marx habla de la reproduccion no se refiere a la produccién
y reproduccion de alguna mercancia en particular, sino que estd inte-
resado en la reproduccion de la totalidad social. Sin embargo, cuando
las feministas marxistas hablan de la reproduccion, alo que se refieren
generalmente es a la produccion y reproduccion de la mercancia fuerza
de trabajo. Esto se debe a que en la critica de Marx la relacion entre la
reproduccion de la fuerza de trabajo y la reproduccion de la totalidad
capitalista estd incompleta.
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I. CUANDO MARX HABLA DE LA FUERZA DE TRABAJO SOSTIENE
QUE ES UNA MERCANCIA CON UN CARACTER PARTICULAR, DISTINTA
A TODAS LAS DEMAS

Aunque Marx menciona las especificidades de la mercancia fuerza de
trabajo?, hay algunos aspectos de esta especificaciéon que requieren
mds atencidén.

Primero, vamos a investigar la separacion entre la fuerza de trabajo y
su portador. El intercambio de fuerza de trabajo presupone que esta
mercancia es llevada al mercado por su portador. Sin embargo, en este
caso particular, la fuerza de trabajo y su portador son una y la misma
persona. La fuerza de trabajo es la capacidad viva de trabajo de esta
persona y, como tal, no puede estar separada de su portador. Asi pues,
la particularidad de la fuerza de trabajo plantea una pregunta ontoldgica.

Alvolver a El Capital, al comienzo del primer capitulo, nos encontramos

con la mercancia, y solo algunos capitulos mas tarde descubriremos

por completo su manifestacion més peculiar, es decir, como fuerza de

trabajo. De acuerdo con Marx, es correcto comenzar con el ambito

naturalizado y evidente de la circulacién de mercancias con el fin de

volver la mercancia una cosa singular y no-natural. No nos ocuparemos,
sin embargo, solo de lo que organiza estas “cosas’, estos objetos; sino

que mas bien —en términos de un analisis de género— investigaremos

estos otros cuerpos, objetos humanos, que deambulan de forma “natural”
y que, como la mercancia fetichizada, parecen no tener historia. Sin

embargo, ciertamente la tienen.

Puesto que en el corazdn de la forma mercancia esta el caracter dual
del trabajo —tanto abstracto como concreto—, el primer capitulo de EI
Capital presenta la contradiccion entre valor de uso y valor (de cambio).
Esta es la contradiccion que se despliega desde las primeras paginas de
la critica de Marx hasta el final. De hecho, la division entre estos dos
aspectos irreconciliables de la forma mercancia es el hilo conductor
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que le permite a Marx rastrear y revelar todas las otras formas contra-
dictorias que constituyen el modo de produccién capitalista.

Resumamos brevemente esta contradiccion. Por un lado, la mercancia
como valor de uso se sitda, en toda su singularidad, como un objeto
particular, diferenciado del resto. Tiene un uso determinado que, como
afirma Marx, es necesario para su produccion como valor de cambio.
Ademas, puesto que es singular, es una unidad aislada, una entre mu-
chas que juntas forman un cimulo, una cantidad de cosas individuales.
Ahora bien, no equivale a un cimulo de tiempo de trabajo homogéneo
en abstracto, sino que a un conjunto de trabajos individuales, concretos
y aislables. Por otro lado, en tanto valor de cambio, la mercancia repre-
senta una parte proporcional del “trabajo social total” en la sociedad:
un quantum de tiempo de trabajo socialmente necesario o el tiempo
promedio requerido para su reproduccion.

Esta contradiccion, la contradiccion —lejos de ser una condicion espe-
cifica de las “cosas”— es, fundamentalmente, la condiciéon misma del
ser en el mundo de un proletario. Desde este punto de vista, cuando el
proletario enfrenta el mundo en el que predomina el modo de produc-
cidn capitalista como una acumulacién de mercancias lo hace como una
mercancia y, por consiguiente, esta confrontacion es al mismo tiempo
un encuentro aleatorio entre una mercancia y otra y, simultineamente,
un encuentro entre sujeto y objeto.

Esta division ontologica existe porque la fuerza de trabajo no es ni una
persona ni solo una mercancia. Como nos dice Marx, la mercancia
fuerza de trabajo es particular y diferente a todas las otras. La particu-
laridad de esta mercancia es lo que le da un lugar central en el modo de
produccion basado en el valor, pues el propio valor de uso de la fuerza
de trabajo (o capacidad viva de trabajo) es la fuente de valor (de cam-
bio). Ademas, la contradiccion entre valor de uso y valor (de cambio)
tiene implicaciones adicionales cuando consideramos la producciéon y
reproduccion de las fuerzas de trabajo. Esta peculiar “produccion” es
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lo suficientemente especifica como para merecer mayor atencion, pues,
hasta donde sabemos, en ningiin momento la fuerza de trabajo sale lista
de una cadena de montaje.

;Como es entonces producida y reproducida la fuerza de trabajo? Marx
identifica la particularidad del valor de uso de la fuerza de trabajo. ;Pero
distingue adecuadamente la produccién de la fuerza de trabajo de la
produccién de mercancias? Marx escribe:

el tiempo de trabajo necesario para la produccién de la fuerza de trabajo
se resuelve en el tiempo de trabajo necesario para la produccion de dichos

medios de subsistencia®.

Cuando se plantea el problema del valor de la fuerza de trabajo, Marx
concluye que este corresponde al tiempo de trabajo necesario para su
produccion, como ocurre con cualquier otra mercancia. Sin embargo, en
este caso en particular, el valor se reduce misteriosamente al tiempo de
trabajo necesario para la produccion de los medios de subsistencia del
trabajador. Pero un carro lleno de “medios de subsistencia” no produce
la mercancia fuerza de trabajo lista para ser utilizada.

Si compararamos la produccion de la fuerza de trabajo con la produc-
cién de cualquier otra mercancia, veriamos que las “materias primas”
usadas en este proceso de produccion, es decir, los medios de subsis-
tencia, transmiten su valor al producto final, mientras que el nuevo
trabajo que se necesita para transformar estas mercancias en fuerza
de trabajo funcional no aiade valor a esta mercancia. Si empujaramos
esta analogia un poco mas lejos podriamos decir que —en términos del

valor— la fuerza de trabajo estd conformada solo por trabajo muerto.

En la cita que acabamos de exponer, Marx reduce el trabajo necesario que
se requiere para producir la mercancia fuerza de trabajo a las “materias
primas” que se compran para lograr su (re)produccion. Cualquier tra-
bajo que se precise para transformar estas materias primas, esta canasta
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de bienes, en la mercancia fuerza de trabajo, por lo tanto, Marx no lo
considera trabajo vivo, y de hecho, en el modo de produccion capitalista
no se considera en absoluto como trabajo necesario. Esto significa que
estas actividades, a pesar de lo necesarias que resultan para la produccién
y reproduccion de la fuerza de trabajo, son estructuralmente convertidas
en no-trabajo. Este trabajo necesario no es considerado como tal por
Marx, puesto que la actividad de transformar en fuerza de trabajo las
materias primas equivalentes al salario ocurre en una esfera separada
de la produccién y circulacion de valores. Estas necesarias actividades
no-laborales no producen valor, no por sus caracteristicas concretas,
sino porque ocurren en una esfera del modo de produccion capitalista
que no estd directamente mediada por la forma del valor.

Debe haber un exterior al valor para que este pueda existir. De la misma
manera, para que el trabajo exista y sirva como medida del valor, debe
haber un exterior al trabajo (volveremos a esto en la parte 2). Mientras
que las feministas autonomistas concluirian que cada actividad que re-
produce la fuerza de trabajo produce valor®, nosotras dirfamos que para
que la fuerza de trabajo tenga valor algunas de estas actividades tienen
que ser removidas o disociadas de la esfera de la produccién de valor’.

II. POR LO TANTO, LA REPRODUCCION DE LA FUERZA DE TRABAJO
PRESUPONE LA SEPARACION DE DOS ESFERAS DISTINTAS

Como explicamos anteriormente, hay una esfera de no-trabajo o de
trabajo extra-necesario que envuelve el proceso de transformar el
trabajo muerto, es decir, las mercancias compradas con el salario, en
la capacidad viva de trabajo que se encuentra en el mercado. Ahora
debemos analizar las especificidades de esta esfera.

Términos tales como “esfera reproductiva” son insuficientes al momento
de identificar esta esfera, pues lo que estamos tratando de nombrar no
puede ser definido como un conjunto especifico de actividades de acuer-



63

do a suvalor de uso o caracter concreto. De hecho, la misma actividad
concreta, como limpiar o cocinar, puede ocurrir en cualquier esfera:
puede ser trabajo productor de valor en un contexto social especifico
y no-trabajo en otro. Las tareas reproductivas, tales como limpiar, se
pueden comprar como servicios, asi como también se pueden adquirir
comidas prefabricadas en lugar de pasar tiempo preparandolas. Sin
embargo, para comprender totalmente como —mas alla de la fuerza
de trabajo— se reproduce el género, sera necesario diferenciar la re-
produccion mercantilizada, monetizada o producida masivamente de
la que no lo es.

Puesto que los conceptos existentes de produccion y reproduccion son
en si mismos limitados, necesitamos encontrar términos mas precisos
para designar estas esferas. A partir de ahora usaremos dos términos
bastante descriptivos (y por lo tanto algo toscos) para nombrarlas: (a)
la esfera directamente mediada por el mercado (DMM); y (b) la esfera
indirectamente mediada por el mercado (IMM). Nuestro objetivo no es
fabricar neologismos, sino mas bien usar una designacion provisional
que nos permita concentrarnos en las caracteristicas estructurales de
estas esferas. Durante el transcurso de nuestra presentacion (ver parte
2) tendremos que agregar otro conjunto de términos descriptivos (asala-
riado/no-asalariado) para elaborar de manera precisa las caracteristicas
sutiles de estas esferas.

La produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo requiere toda una
serie de actividades; algunas ocurren en la esfera directamente mediada
por el mercado o DMM (las que se compran como mercancias, ya sea
como producto o servicio), mientras que otras ocurren en esa esfera que
es indirectamente mediada por el mercado, la esfera IMM. La diferencia
entre estas actividades no yace en sus caracteristicas concretas. Cada
una de estas actividades concretas —cocinar, cuidar nifios, lavar/reparar
ropa— puede algunas veces producir valor y otras no dependiendo de
la “esfera’, y no del lugar concreto, donde ocurre. Por lo tanto, la esfera
no es necesariamente el hogar. La esfera tampoco se define por si las
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actividades que ocurren en ella reproducen o no la fuerza de trabajo.
La esfera se define por la relacion de estas tareas reproductivas con el
intercambio, el mercado y la acumulacion de capital.

Esta distincion conceptual tiene consecuencias materiales. Dentro de la
esfera directamente mediada por el mercado, las tareas reproductivas se
llevan a cabo bajo condiciones directamente capitalistas, es decir, con
todos los requerimientos del mercado, ya sea que se realicen dentro
del sector manufacturero o de servicios. Bajo las limitaciones y la do-
minacion del capital y el mercado, la produccién de bienes y servicios,
sin importar su contenido, debe ser ejercida a niveles competitivos en
términos de productividad, eficiencia y uniformidad del producto. El
indice de productividad es temporal, mientras que el indice de eficiencia
corresponde a las maneras en que los recursos son utilizados econé-
micamente. Ademas, la uniformidad del producto del trabajo requiere
la uniformidad tanto del proceso de trabajo como de la relacién de los
que producen con su producto.

Se puede ver inmediatamente la diferencia entre las tareas llevadas a
cabo en esta esfera y fuera de ella. En la esfera DMM, la tasa de retorno
de una inversion capitalista es fundamental y, por lo tanto, todas las
actividades ejercidas dentro de ella —aunque sean “reproductivas” en
términos de su valor de uso— deben alcanzar o exceder la tasa actual
de explotacion y/o ganancia. Por otro lado, fuera de la esfera DMM, las
maneras en que utilizan el salario aquellos que reproducen el valor de
uso de la fuerza de trabajo (a través de la reproduccion de su portador)
no estan sujetas a los mismos requerimientos. Si es que esas maneras
son uniformes, son, no obstante, altamente variables con respecto a la
utilizacion necesaria de tiempo, dinero y materias primas. A diferencia
de la esfera DMM, no existe una determinacion directa del mercado de
cada aspecto del proceso de reproduccién. (En la parte 2 abordaremos
la esfera indirectamente mediada por el mercado de la reproducciéon
organizada por el Estado).
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La esfera indirectamente mediada por el mercado tiene un caracter
temporal diferente. El dia de 24 horas y la semana de 7 dias® todavia
organizan las actividades dentro de esta esfera, pero el “tiempo de tra-
bajo socialmente necesario” (TTSN) nunca es directamente un factor
en esta organizacion. El TTSN corresponde al proceso de abstraccion
que ocurre a través de la mediacion del mercado, que establece un
promedio de la cantidad de tiempo que se requiere dentro del proceso
de trabajo para vender competitivamente un producto o servicio. La
quiebra y la pérdida de ganancia son factores que afectan este proceso
al igual que el uso innovador de maquinaria para disminuir el tiempo
que requiere la produccién de bienes. Por lo tanto, el aumento de la
ganancia o de la participacién en el mercado dominan la esfera DMM.
Por supuesto, la mecanizaciéon también es posible en la esfera IMM y
han habido muchas innovaciones de este tipo. Sin embargo, en este
caso el objetivo no es conseguir la produccién de mas valores de uso
en una cantidad de tiempo determinada, sino que reducir el tiempo
utilizado en una actividad dada, generalmente, para que mas tiempo
pueda dedicarse a otra actividad IMM. Cuando se trata del cuidado de
nifios, por ejemplo, aunque algunas actividades pueden ser ejecutadas
mas rapidamente, el hecho es que los nifos tienen que ser cuidados
todo el dia y esta cantidad de tiempo no es flexible (volveremos a esto
en la parte 5).

Ademds, diferentes formas de dominacidn caracterizan estas esferas.
La dependencia del mercado, o la dominacion impersonal y abstracta,
organiza las relaciones de produccion y reproduccion DMM, a través
del mecanismo de comparacién de valores basado en el tiempo de tra-
bajo socialmente necesario. En esta esfera el tipo de “mediacién directa
del mercado” es la dominacion abstracta y, como tal, es una forma de
coaccién indirecta que se determina en el mercado (“a espaldas de los
productores”). Por lo tanto, no existe una necesidad estructural de vio-
lencia directa o de planificacion para la distribucion misma del trabajo.
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Por el contrario, no existe un mecanismo que compare los diferentes
desempernios de las actividades concretas que ocurren en la esfera
IMM como si estuvieran socialmente determinadas. Estas actividades
no pueden ser regidas por la dominacion abstracta del mercado y las
limitaciones objetivas del TTSN, salvo de forma indirecta, cuando los
requerimientos de la produccion transforman los requerimientos del
mantenimiento de la fuerza de trabajo fuera de la esfera DMM. Otros
mecanismos y factores estan involucrados en la division de las activi-
dades IMM, desde la dominacién directa y la violencia hasta formas
jerarquicas de cooperacion o, en el mejor de los casos, la distribucion
planificada’. No existe una forma o mecanismo impersonal para cuan-
tificar objetivamente, imponer o equiparar “racionalmente” el tiempo
y energia gastados en estas actividades o a quienes son asignadas. Los
intentos de una reparticion “igualitaria y justa” de estas actividades
deben ser constantemente negociados, puesto que no hay forma de
cuantificar o equiparar “racionalmente” el tiempo y energia gastados.
;Qué significa limpiar la cocina, qué significa cuidar de un nifio por una
hora: es tu hora de cuidados la misma que mi hora de cuidados? Esta
asignacion no puede mas que seguir siendo una cuestion conflictiva.

2. PAGADO/NO-PAGADO

Las feministas marxistas usualmente afiaden otra distincion a la distincion
entre produccién y reproduccion: la distincion entre trabajo pagado
y no-pagado. Como muchas antes que nosotras, pensamos que estas
categorias son imprecisas y preferimos usar la distincion asalariado/
no-asalariado. A medida que expliquemos las esferas DMM e IMM en
relacion con aquello que es asalariado o no-asalariado, esclareceremos
la superposicion de estas esferas a través del principio de validacion
social. En el camino, exploraremos las maneras en que las actividades
en cuestion pueden ser consideradas trabajo o noj; es decir, si califican
o0 no como trabajo en este modo de produccion.
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La diferencia entre pagado/no-pagado, por un lado, y asalariado/
no-asalariado, por otro, se vuelve borrosa con la forma del salario,
con aquello que debemos llamar el fetiche del salario. El salario en si
mismo no es el equivalente monetario al trabajo realizado por quien lo
recibe, sino el precio al que este vende su fuerza de trabajo, que equi-
vale a una cantidad de valor que se incorpora de una forma u otra a su
proceso de reproduccion, pues debe reaparecer al dia siguiente listo y
capacitado para trabajar'’. Sin embargo, parece que quienes trabajan
por un salario han completado su responsabilidad social del dia una
vez que la jornada laboral termina. Lo que el salario no paga parece
ser un mundo de no-trabajo. Por lo tanto, de forma tautoldgica, todo
“trabajo” pagado aparece como trabajo, ya que no parece que se pague
por aquello que uno hace cuando no estd “en el trabajo”. Sin embargo,
es necesario recordar que Marx demostré que, de hecho, ningtin trabajo
vivo se paga jamas en la forma del salario.

Obviamente, esto no significa que sea irrelevante la pregunta de si una
actividad es o no asalariada. De hecho, la que no trabaja no recibe salario.
El trabajo asalariado es la inica manera en que una trabajadora puede
tener acceso a los medios necesarios para su reproduccion y la de su
familia. Ademds, la validacion del salario afecta la actividad misma a
nivel cualitativo. Cuando una actividad que antes era no-asalariada se
vuelve asalariada, incluso cuando es improductiva, adquiere ciertas
caracteristicas similares a las del trabajo abstracto. Efectivamente, el
hecho de que la fuerza de trabajo se intercambie por salario vuelve su
desemperfio propenso a racionalizaciones y comparaciones. A cambio,
lo que se espera de esta fuerza de trabajo es, al menos, el rendimien-
to socialmente promedio —incluyendo todas sus caracteristicas e
intensidad— que es regulado y corresponde al promedio social para
este tipo de trabajo (claramente la ausencia de valor vuelve imposible
su comparacion con ningtn otro tipo de trabajo). Un individuo que
no tiene un rendimiento adecuado en el tiempo necesario no podra
vender su fuerza de trabajo en el futuro. Por lo tanto, el salario valida
el hecho de que la fuerza de trabajo se emple6 adecuadamente, aunque
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reconociéndola universalmente como trabajo social, cualquiera haya
sido la actividad concreta misma o si se consumi6 “productivamente”.

Ahora debemos analizar esta distincion entre asalariado y no-asalaria-
do en la medida en que atraviesa la distincion entre las esferas IMM y
DMM. Cuando hablamos de las actividades asalariadas nos referimos a
aquellas que son sociales'!, mientras que las actividades no-asalariadas
son lo no-social de lo social: son actividades no validadas socialmente
aunque son parte del modo de produccion capitalista. Es importante
sefialar, sin embargo, que estas actividades no coinciden directamente
con las esferas IMM y DMM.

Vemos que en la interaccién de estos cuatro términos hay algunas ac-
tividades asalariadas que se superponen a las actividades de la esfera
IMM: aquellas organizadas por el Estado (el sector publico). Dentro
de este imbricado conjunto de categorias, la esfera de las actividades
IMM intersecta con la esfera del trabajo asalariado. Estas actividades
asalariadas e IMM son las formas de reproduccion organizadas por el
Estado que no estan directamente mediadas por el mercado (ver figura
1). Estas actividades reproducen el valor de uso de la fuerza de trabajo,
pero son asalariadas y, por tanto, validadas socialmente. Sin embargo,
estas actividades no producen valor ni estan sujetas al mismo criterio
de mediacion directa del mercado (ver mas arriba). Estas actividades
son sociales porque son remuneradas a través de la forma social del
valor. Puesto que no producen valor, son las formas de reproduccion
que significan un costo colectivo para el capital: se paga por ellas indi-
rectamente a través de las deducciones de los salarios colectivos y del
plusvalor en la forma de impuestos.

Demos vuelta las cosas una vez mas y detengamonos en lo que el salario
compra; esto es, aquello que es un elemento del salario, aquello que
constituye el valor de cambio de la fuerza de trabajo. El salario compra
las mercancias necesarias para la reproduccion de la fuerza de trabajo
y también los servicios que participan en esta reproduccién ya sea
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directamente (a través de pagarle a una nifiera privada, por ejemplo) o
indirectamente (al pagar los impuestos para el gasto estatal en educa-
cion que es parte del salario indirecto). Estos servicios, produzcan o no
valor'?, tienen un costo que se refleja en el valor de cambio de la fuerza
de trabajo: implican, de una forma u otra, una deduccién del plusvalor.

Lo que queda son las actividades no-asalariadas y que, por consiguiente,
no aumentan el valor de cambio de la fuerza de trabajo. Estas son lo
no-social de lo social, el no-trabajo del trabajo (ver Addendum 1). Estas
actividades son removidas de la produccién social; no solo tienen que
parecer no-trabajo, sino que también serlo, es decir, son naturalizadas®.
Estas actividades constituyen una esfera cuya disociacion es necesaria
para la produccion de valor: la esfera del género.

En la préxima parte nos enfocaremos finalmente en los individuos
que han sido asignados a esta esfera. Sin embargo, debemos primero
considerar otro par de términos: pablico/privado.

ESFERA DIRECTAMENTE
MEDIADA POR EL
MERCADO (DMM)

TRABAJO
ASALARIADO

SECTOR ESTATAL

ESFERA INDIRECTAMENTE
MEDIADA POR EL MERCADO
(IMM)

TrABAJO
NO-ASALARIADO

m =

Figura 1: Representacion grafica de la relacion entre las esferas DMM/IMM y
asalariada/no-asalariada.
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[ADDENDUM I: A PROPOSITO DEL TRABAJO]

Definiremos el trabajo, por su oposicién al no-trabajo, como una
actividad que es validada socialmente por su funcion especifica, por
su caracter social especifico en un determinado modo de produccién.
También es posible recurrir a otros fundamentos para definir el trabajo
tales como el intercambio entre el hombre y la naturaleza, el gasto de
energia, la distincion entre actividades placenteras/no-placenteras. Sin
embargo, pensamos que ninguna de estas definiciones puede ayudarnos
a entender el caracter de las actividades IMM no-asalariadas. Estas
definiciones solo consideran sus caracteristicas concretas y esto lleva
a descripciones banales o absurdas en el caso de las actividades IMM
no-asalariadas. ;Es consolar a un nifio un intercambio con la naturaleza?
sEs dormir un trabajo que reproduce la fuerza de trabajo? ;Es trabajo
lavarse los dientes? ;Y lavarle los dientes a alguien mas? Pensamos que
nuestra definicion del trabajo, aunque a primera vista pueda parecer
banal, es la iinica capaz de superar estas preguntas irrelevantes y esto
constituye el punto de partida correcto para investigar el caracter es-
pecifico de estas actividades.

3. PUBLICO/PRIVADO

Mucha gente utiliza la categoria “ptiblico” para designar al sector es-
tatal. Y las feministas marxistas generalmente utilizan el concepto de
esfera “privada” para designar todo lo que esta dentro de la esfera del
hogar. Nos parece necesario aferrarnos a la dicotomia tradicional de
privado/publico como aquella que separa lo econémico y lo politico, la
sociedad civil y el Estado, el individuo burgués y el ciudadano'. Antes
del capitalismo el término “privado” se referia al hogar, u oikos, y se
consideraba como la esfera de lo econémico. Con el advenimiento de
la era capitalista la esfera privada se traslad6 mas alla del hogar mismo.
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Aqui se empieza a hacer evidente la insuficiencia del concepto de “la
esfera privada” en tanto lugar fuera de “la esfera publica” que incluye
la economia, como ocurre, por ejemplo, en la teoria feminista. Lo
privado no es solamente aquello situado en la esfera doméstica y aso-
ciado con actividades domésticas. Por el contrario, corresponde a la
totalidad de las actividades dentro y fuera del hogar. Como resultado
de la separacidn estructural entre lo econémico y lo politico (economia
politica) —que corresponde a la expansion de las relaciones sociales
(de produccion) capitalistas—, la esfera privada se vuelve cada vez mas
difusa, convirtiendo el hogar en solo uno de los muchos momentos
de “lo econémico” o “lo privado” Por lo tanto, al contrario de lo que
afirman la mayoria de los analisis feministas, fue solo en el contexto
de las relaciones premodernas —antes de la separacion de lo politico
y lo econdmico bajo el capitalismo— que la esfera privada correspon-
dia al hogar. En la moderna era capitalista, en cambio, el alcance de
la explotacion privada se extiende sobre la totalidad del paisaje social.

Entonces, ;donde esta “lo publico” si lo privado corresponde a la totali-
dad de las actividades productivas y reproductivas? Marx afirma que lo
publico es una abstraccion de la sociedad que toma la forma del Estado.
Esta esfera de lo politico y lo juridico es la abstraccion real del Derecho
separado de las divisiones y diferencias reales que constituyen la sociedad
civil. Para Marx esta abstraccion o separacion debe existir para realizar y
preservar la igualdad formal (acompanada, por supuesto, de la desigual-
dad de clases) necesaria para que los propietarios privados, que actian
por interés personal, acumulen capital de forma ilimitada en lugar de
hacerlo bajo la direccién o el control del Estado. Esto es lo que diferencia
al Estado moderno, que es apropiado para las relaciones de propiedad
capitalistas, de otros sistemas de Estado asociados a otros modos de
produccion, ya sea el sistema monarquico o el de la democracia antigua.

Esto significa que el Estado capitalista moderno y su “esfera ptblica” no
son un lugar realmente existente, sino una “comunidad” abstracta de
“ciudadanos iguales” De ahi que la distincion entre la esfera de las rela-
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ciones econdmicas y la esfera de las relaciones politicas —incluyendo las
relaciones entre desiguales mediadas por relaciones entre “ciudadanos
iguales abstractos— haga que los “ciudadanos” sean solo formalmente
iguales de acuerdo al Estado y los derechos civiles. En consecuencia,
estos “individuos” aparecen como iguales en el mercado —aunque enla
“vidareal” (la esfera privada de la sociedad civil) estan lejos de serlo'*—.
Esta abstraccion, “lo publico’, debe existir precisamente porque la esfera
directamente mediada por el mercado es mediada por el mercado, un
espacio de mediacion entre los trabajos privados producidos indepen-
dientemente unos de otros en compaiiias privadas que son operadas
y propiedad de individuos privados (que actiian por interés personal).

;Cudl es entonces la relacion entre las esferas publica/privada, politica/
econdmica, estatal/civil, por un lado, y las esferas directa e indirecta-
mente mediadas por el mercado, por otro? El punto de encuentro de
estas esferas sefiala el momento de su separacion constitutiva y define
a los individuos anclados a una como distintos de los otros, como di-
ferentes. Esta diferencia la determina si esos individuos definidos por
el Estado intercambian directamente la mercancia fuerza de trabajo
que llevan dentro de su persona como su propiedad personal o —si
ese intercambio es mediado indirectamente— a través de aquellos con
igualdad formal.

Ahora estamos listas para concentrarnos en los individuos que han
sido asignados a cada esfera. Lo que vemos en un comienzo, cuando
observamos los inicios de este modo de produccidn, son individuos
que tienen derechos diferentes y que la ley define como dos entidades
juridicas distintas: hombres y mujeres. Podremos ver como esta diferen-
ciajuridica fue inscrita en los cuerpos “bioldgicos” de estos individuos
cuando lleguemos al andlisis del par sexo/género. Por el momento,
debemos entender como la dicotomia entre publico y privado hace el
trabajo inicial de anclar a los individuos, en tanto hombres y mujeres,
a las diferentes esferas que reproducen la totalidad capitalista a través
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de su derecho diferencial no solamente a la propiedad privada, sino a
esa propiedad que los individuos poseen en sus propias personas.

Esta forma peculiar de propiedad es necesaria para las relaciones sala-
riales generalizadas, pues el valor presupone la igualdad formal entre los
dueios de mercancias para que el intercambio “libre” (capital y fuerza
de trabajo) pueda ocurrir a pesar de que exista una desigualdad estruc-
tural “real” entre dos clases diferentes: quienes poseen los medios de
produccién y quienes carecen de esa forma de propiedad. Sin embargo,
el “intercambio libre” puede ocurrir solamente mediante una negacién
de esa diferencia de clase a través de su traslado a otro par: ciudadano
y otro, que opera no entre los miembros de clases opuestas, sino que
al interior de cada clase. Para fundar el modo de produccién burgués
no fue necesario que se les concediera igualdad a todos los trabajado-
res bajo el signo de “ciudadano”. Histéricamente, “ciudadano” solo se
refiere a una categoria especifica a la que pueden pertenecer tanto los
duerios de propiedad como ciertos proletarios. Dado que las relaciones
juridicas capitalistas niegan las clases mediante la reconstitucion de la
diferencia entre ciudadano y otro, las condiciones histdricas bajo las
cuales el modo de produccion burgués se constituyd fueron diversas
formas de no-libertad. Por esta razén la oposicion ciudadano y otro
coincide con la oposicion macho (blanco)/no-macho (no-blanco).

Por ejemplo, bajo las condiciones de esclavitud en Norteamérica, la
clasificacion de blanco fue necesaria para mantener la propiedad de
los amos sobre los esclavos. Las mujeres fueron clasificadas como
otro, pero como veremos, por razones diferentes. Un factor que vale
la pena mencionar aqui es que dentro de esta relacion blanco/persona
racializada/mujer, la preservacion de la pureza del “amo blanco” como
opuesto al “esclavo negro’, es de la mayor importancia, asi como también
la preservacion estricta del significante amo dominante'®de la igualdad
(“sangre blanca’, y por tanto, “madres blancas”) entre las generaciones
futuras de la burguesia. En consecuencia, también se regul6 de cerca
la divisiéon entre mujeres blancas y no-blancas para preservar tal taxo-
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nomia dentro de un contexto en el que se combinaba la produccion
de mercancias basada en las plantaciones del Nuevo Mundo y el auge
del capitalismo industrial'’.

Sin embargo, lo que constituye el par ciudadano/otro en este modo de
produccion no se basa en una definicién negativa de esclavitud, sino
que en el trabajo “libre”, que se compone de quienes tienen la misma
libertad formal en oposicion a quienes no la tienen. El “trabajo libre”
en términos de Marx —esto es, la definicion técnica de libertad para el

trabajador asalariado— requiere de lo que podriamos llamar “libertad
doble”

Para la transformacion del dinero en capital, el poseedor de dinero, pues,
tiene que encontrar en el mercado de mercancias al obrero libre; libre en
el doble sentido de que por una parte dispone, en cuanto hombre libre,
de su fuerza de trabajo en cuanto mercancia suya, y de que, por otra
parte, carece de otras mercancias para vender; esta exento y desprovisto,
desembarazado de todas las cosas necesarias para la puesta en actividad

de su fuerza de trabajo®.

Sin embargo, ;no han sido siempre las mujeres trabajadoras asalaria-
das? Por supuesto, desde el origen del capitalismo, las mujeres han sido
portadoras de fuerza de trabajo, y el capital ha usado su capacidad de
trabajo; pero solo recientemente se han transformado en duefias de su
fuerza de trabajo con “libertad doble”. Antes del ltimo cuarto de siglo,
las mujeres efectivamente estaban libres de los medios de produccion,
pero no eran libres de vender su fuerza de trabajo como propia®. La
libertad de propiedad, que incluye la movilidad entre tipos de trabajo,
histéricamente fue concedida solo a algunos a costa de otros. Quienes
luchaban por la libertad politica y “publica’, o libertad doble, se vieron
en un dilema. Debieron elaborar argumentos a favor de su igualdad
(“en la diferencia”), a la vez que tenian intereses que contradecian los de
otras minorias que se identificaban con la misma lucha por la igualdad,
pero en términos distintos®.
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Esto es especialmente cierto en el caso de las mujeres, que se vieron
atrapadas entre la reivindicacion de la libertad sobre la base del ideal
de igualdad humana y la reivindicacién de la libertad en tanto diferentes.
Esto se debe a que su “diferencia real” en el capitalismo no es ideal ni
ideoldgica, sino que se encarna y reproduce estructuralmente a través
de practicas que definen a las mujeres como diferentes. Esta “diferencia
real” esta entretejida en una red de relaciones mutuamente constitutivas
y reafirmantes que necesariamente presuponen el ciudadano, el Estado y
la esfera ptblica donde las mujeres pueden solicitar derechos humanos
y civiles, por un lado, y derechos reproductivos, por otro.

En consecuencia, aunque es cierto que la libertad formal en si misma
fue una precondicién para la produccion e intercambio de valor, lo
que organizé —la sociedad civil de los individuos burgueses— fue
necesario para la reproduccion continua de la esfera publica o legal. El
derecho a “ser igual’, y por tanto igualmente libre, no reorganiza en si
mismo la distribucién de propiedad ni, como veremos, las condiciones
de posibilidad para la acumulacién de capital. Estas esferas funcionan
conjuntamente. Si este no fuera el caso, seria posible abolir las formas
de la “diferencia” histéricamente especifica que actualmente existen a
través de acciones legales y “politicas” dentro del Estado. Esto equivaldria
alaabolicion delo privado a través de la esfera publica, una revolucion
a través de la reforma que es estructuralmente imposible.

La “igualdad” en tanto libertad doble es la libertad de ser estructural-
mente desposeido. Con esto no estamos diciendo que no valga la pena.
La pregunta es, ;puede también “valer la pena” para el capital, el Estado
y los aparatos de la dominacion que lo acompafian? Como la mayoria de
nosotras habremos experimentado personalmente, la distincion de género
ha persistido mucho después de que la libertad diferencial fuera abolida
para la mayoria de las mujeres. Si esta libertad diferencial era lo que en
efecto anclaba a las mujeres a la esfera indirectamente mediada por el
mercado, ;por qué su abolicion no “liberd” a las mujeres de la categoria
“mujer” y de la esfera de la reproduccion determinada por el género?
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LA LIBERTAD DOBLE Y EL MERCADO SEXUALMENTE NEUTRAL

Cuando consideramos la historia del modo de produccion capitalista,
es sorprendente que en muchos casos, una vez que las desigualdades
se garantizan a través de mecanismos legales, estas pueden adquirir
vida propia volviendo innecesaria su propia base juridica en la ley. A
medida que las mujeres en muchos paises obtenian de forma lenta pero
segura igualdad de derechos en la esfera publica, el mecanismo que
reforzaba esta desigualdad en la “esfera privada” de lo econdmico —del
mercado de trabajo— estaba ya tan bien establecido que podia parecer
el dictamen de alguna misteriosa ley natural.

Irénicamente, la reproduccion de las esferas duales del género, y el
anclaje de las mujeres a una de estas esferas y no a la otra, se perpettia y
restablece constantemente mediante el propio mecanismo del mercado
de trabajo “sexualmente neutral’, que no es directamente responsable de
la distincion entre hombre y mujer, sino que de la diferencia de precio o
el valor de cambio de sus fuerzas de trabajo. De hecho, los mercados de
trabajo, si han de mantenerse como mercados, deben ser “sexualmente
neutrales”. Los mercados, como lugar de intercambio de equivalentes,
se supone que deben borrar las diferencias concretas a través de una
pura comparacién de valores abstractos. Entonces, ;cdmo puede este
mercado “sexualmente neutral” reproducir la diferencia de género?

Una vez que un grupo de individuos, las mujeres, se les define como
“quienes tienen hijos” (ver Addendum 2) y una vez que esta actividad
social, “tener hijos”, se constituye estructuralmente como una disca-
pacidad?, las mujeres son definidas como las que van al mercado de
trabajo con una desventaja potencial. Esta distincién sistematica —a
través del riesgo determinado por el mercado que se identifica como el
“potencial” de concebir un nifio— mantiene ancladas a la esfera IMM
a quienes encarnan el significante “mujer”. Por lo tanto, debido a que
el capital es una abstracciéon “sexualmente neutral’, castiga concreta-
mente a las mujeres por tener un sexo, aunque esa “diferencia sexual”
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es producida por las relaciones sociales capitalistas y es absolutamente
necesaria para la reproduccion del capitalismo. Podria imaginarse una
situacién hipotética en la que los empleadores no se preguntaran por
el género de quien busca trabajo, sino que solo premiaran a quienes
tienen “mayor movilidad” y son “mads confiables 24/7”; pero incluso en
este caso el prejuicio del género reapareceria mas fuerte que nunca. De
manera aparentemente contradictoria, una vez que la diferencia sexual
se define y reproduce estructuralmente, la mujer como portadora de
fuerza de trabajo con un costo social mayor se convierte en su opuesto:
la mercancia fuerza de trabajo con un precio menor.

De hecho, los trabajos mejor pagados —esto es, los que pueden tender
a pagar mas que la reproduccién de una sola persona— son aquellos
de los que se espera un cierto grado de cualificacion. En esos sectores
especializados, los capitalistas estan dispuestos a hacer una inversiéon
en las habilidades del trabajador sabiendo que se beneficiaran de ello
a largo plazo. Por lo tanto, favoreceran a la fuerza de trabajo que es
posiblemente la mas confiable durante un periodo prolongado. Si es
probable que el trabajador se vaya, entonces ella no sera una buena
inversion y tendra un precio mas bajo. Esta etiqueta de precio menor,
que se fija a quienes se conciben como el tipo de personas que “tienen
hijos”, no estd determinada por la clase de habilidades que se cultivan
en la esfera IMM. Aunque la esfera a la que una mujer es relegada estd
llena de actividades que requieren entrenamiento de por vida, esto no
aumenta el precio de su fuerza de trabajo, pues ningtin empleador tiene
que pagar por su adquisicion. En consecuencia, el capital puede usar
la fuerza de trabajo de las mujeres en ciclos cortos y a precios bajos.

De hecho, la tendencia general hacia la “feminizacién” no indica la
asignacion de género al mercado “sexualmente neutral’, sino el mo-
vimiento del capital hacia la utilizacion de fuerza de trabajo barata, a
corto plazo y flexible, cada vez mas descualificada y “justo a tiempo”,
bajo condiciones de acumulacién globalizadas y postfordistas. Debe-
mos aceptar esta definicion de feminizacion como fundamental antes
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de atender a la emergencia del sector de servicios y al cada vez mas
importante trabajo de cuidados y afectivo que es parte integral de
este “giro feminizador”. Este giro ocurre historicamente a través del
desenvolvimiento dinamico de las relaciones sociales capitalistas, un
proceso que veremos en las tltimas dos partes del texto. Primero, sin
embargo, debemos resumir lo que hasta ahora hemos aprendido acerca
del género e intentar una definicién. Esto requiere el analisis y la critica
de otro par de términos comun: sexo y género.

[ADDENDUM 2: A PROPOSITO DE LAS MUJERES, LA BIOLOGIA Y LOS
NINOS]

La definicion de las mujeres como “quienes tienen hijos” presupone
un vinculo necesario entre 1) el hecho de tener un 6rgano bioldgico
(el ttero), 2) el hecho de tener un hijo (estar embarazada), 3) el hecho
de tener una relacion especifica con el resultado de ese embarazo. La
combinacién de los tres oculta:

1. Por un lado, los mecanismos que evitan, favorecen o imponen el he-
cho de que alguien con un utero se embarace y con qué frecuencia eso
ocurrira®. Estos mecanismos incluyen: la institucion del matrimonio,
la disponibilidad de anticonceptivos, los mecanismos que imponen la
heterosexualidad como una norma y (al menos por mucho tiempo y
todavia en muchos lugares) la prohibicién/vergiienza relacionada con
las formas de sexo que no llevan al embarazo (sexo oral/anal, etc.).

2. Por otro lado, la definicién cambiante de qué es un nifo y cudl es el
nivel de cuidados que necesita. Aunque hubo un periodo en el que los
nifos eran considerados mitad animales, criaturas medio humanas a
las que solo habia que limpiar y alimentar hasta que se convirtieran
en pequenos adultos —es decir, capaces de trabajar—, la realidad mo-
derna de la infancia y sus requerimientos convierten el “tener hijos”
generalmente en un asunto interminable.
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4. SEXO/GENERO

Ahora estamos preparadas para enfrentar la pregunta sobre el género.
;Qué es el género? Para nosotras el género es el anclaje de cierto grupo
de individuos a una esfera especifica de actividades sociales. El resul-
tado de este proceso de anclaje es, al mismo tiempo, la reproduccion
continua de dos géneros separados.

Estos géneros se materializan como un conjunto de caracteristicas
ideales que definen lo “masculino” o lo “femenino”. Sin embargo, en
tanto lista de cualidades sicoldgicas y de comportamiento, estas carac-
teristicas estdn sujetas a cambios durante el transcurso de la historia
del capitalismo; pertenecen a periodos especificos; corresponden a
ciertas partes del mundo e incluso, dentro de lo que podriamos llamar
“Occidente’, no se asignan necesariamente de la misma forma a todas
las personas. Sin embargo, en tanto dualidad, los géneros existen en
relacion reciproca, independiente del tiempo y el espacio, incluso si sus
modos de aparicion estan siempre en constante cambio.

El sexo es la otra cara del género. Siguiendo a Judith Butler, criticamos el
par de términos género/sexo tal como aparece en la literatura feminista
previa a los 90. Butler demuestra, correctamente, que tanto el sexo como
el género se construyen socialmente y que ademas es la “socializacion”
o la vinculacién del “género” con la cultura lo que ha relegado el sexo
al polo “natural” de la dualidad naturaleza/cultura. De manera similar,
afirmamos que estas son categorias sociales binarias que desnaturalizan
el género a la vez que naturalizan el sexo. Para nosotras, el sexo es la
naturalizacion de la proyeccién binaria del género sobre los cuerpos que
incorpora diferencias bioldgicas a apariencias discretas y naturalizadas.

Mientras que Butler llego a esta conclusion a través de una critica de la
ontologia existencialista del cuerpo®, nosotras lo hicimos a través de
una analogia con otra forma social. El valor, como el género, necesita
su otro polo “natural” (es decir, su manifestacion concreta). De hecho,
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la relacion de dualidad entre sexo y género, como los dos lados de la
misma moneda, es similar a los aspectos duales de la mercancia y al
fetichismo inherente a ella. Como explicamos anteriormente, cada
mercancia, incluyendo la fuerza de trabajo, es simultaneamente valor de
uso y valor de cambio. La relacion entre las mercancias es una relacion
social entre cosas y una relacién material entre personas.

Siguiendo esta analogia, el sexo es el cuerpo material que se adhiere al
género como el valor de uso se adhiere al valor (de cambio). El fetiche
del género es una relacion social que acttia sobre estos cuerpos de modo
que aparece como una caracteristica natural de los propios cuerpos.
Aunque el género consiste en la abstraccion de la diferencia sexual
de todas sus caracteristicas concretas, esa abstraccion transforma y
determina el cuerpo al que se adhiere, tal como la abstraccion real del
valor transforma el cuerpo material de la mercancia. El género y el sexo
combinados le dan a aquellos inscritos en esta dualidad una apariencia
natural (“con una objetividad espectral”), como si el contenido social
del género estuviera “escrito sobre la piel” de los individuos concretos.

La transhistorizacion del sexo es comparable a una limitada critica del

capital que sostiene que el valor de uso es transhistorico en vez de his-
téricamente especifico al capitalismo. Esta critica considera el valor de

uso como aquello que positivamente permanece luego de la revolucidn,
la cual se piensa como la liberacion del valor de uso del tegumento del

valor de cambio. En relacién a nuestra analogia con el sexo y el género,
debemos ir un paso mas alld y decir que tanto el género como el sexo

son determinados histéricamente. Ambos son totalmente sociales y solo

pueden abolirse juntos tal como el valor de cambio y el valor de uso

tendran que abolirse simultineamente en el proceso de comunizacion.
Desde esta perspectiva, nuestro analisis feminista inspirado en la teoria

del valor refleja la critica de Butler en la medida en que consideramos

la dualidad sexo/género como socialmente determinada y producida

a través de condiciones sociales especificas de la modernidad.
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LA DESNATURALIZACION DEL GENERO

Pero el género no es una forma social estatica. La abstraccion del
género se desnaturaliza cada vez mas haciendo que el sexo aparezca
tanto mas concreto y bioldgico. En otras palabras, si el sexo y el género
corresponden a los dos lados de la misma moneda, la relacion entre el
género y su contraparte naturalizada no es estable. Existe entre ellos
una discrepancia potencial, que algunos han denominado como un
({3 b2l <« . .7 b2l

problema” y nosotras como “desnaturalizacion”

Con el tiempo, el género se vuelve cada vez mas abstracto y define
la sexualidad cada vez mas arbitrariamente. La comercializacién y
mercantilizacién del género parece progresivamente desnaturalizar
el género de elementos bioldgicos naturalizados. Se podria decir que
el propio capitalismo deconstruye el género y lo desnaturaliza. La na-
turaleza —cuya creciente superfluidad va de la mano de la continua
necesidad del género— aparece como la presuposicion del género en
vez de su efecto. En términos mas familiares, reflejando el “problema”
del capital con el trabajo: la “naturaleza” (el lado “natural” del par sexo/
género) se vuelve cada vez mas superflua en relaciéon con la reproduc-
cién generacional del proletariado, mientras que el “costo” asignado a
los cuerpos “femeninos” —o la contraparte del sexo— se vuelve cada
vez mas esencial para la acumulacidn de capital como tendencia hacia
la feminizacién. Por lo tanto, la reproduccion del género es de gran
importancia, en tanto reproduccion de fuerza de trabajo de bajo costo,
mientras que un ejército de reserva de proletarios se vuelve cada vez
mas redundante como poblacion excedentaria.

Lo que el género femenino sefiala —aquello que es socialmente inscrito
sobre los cuerpos “naturalizados”, “sexuados”— no es solamente un con-
junto de caracteristicas “femeninas” o “de género”, sino, esencialmente,
una etiqueta de precio. La reproduccion biologica tiene un costo social
que no estd incluido en la fuerza de trabajo (masculina) promedio; se

vuelve la carga de aquellas a quienes se les asigna su costo, sin importar
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si pueden tener hijos o si querran hacerlo. Es en este sentido que una

abstraccion, un promedio de género, se refleja en la organizacion de los

cuerpos de la misma manera que el valor de cambio, un promedio ciego

del mercado, se proyecta sobre la producciéon moldeando y transfor-
mando la organizacion de la produccion social y la division del trabajo.
En este sentido, la transformacion de la condicién de las relaciones de

género ocurre a espaldas de quienes define. Y, en este sentido, el género

es constantemente impuesto y renaturalizado.

5. LA HISTORIA DEL GENERO EN EL CAPITALISMO: DESDE LA
CREACION DE LA ESFERA IMM A LA MERCANTILIZACION
DE LAS ACTIVIDADES DETERMINADAS POR EL GENERO

Para entender este proceso dialéctico de desnaturalizacién y renatu-
ralizacion primero debemos volver a rastrear las transformaciones en
la relacién de género durante el transcurso del modo de produccién
capitalista e intentar una periodizacion. En este nivel mds concreto, hay
varias entradas posibles y optamos por una periodizaciéon de la familia,
puesto que es la unidad econdémica que retine las esferas indirectamente
mediada por el mercado (IMM) y directamente mediada por el mer-
cado (DMM) que delimitan los aspectos de la reproduccion proletaria.
Debemos tratar de descifrar si los cambios en la forma familia corres-
ponden a transformaciones en el proceso de valorizacion del trabajo.

I. LA ACUMULACION ORIGINARIA Y LA FAMILIA EXTENDIDA

Durante el periodo de la acumulacion originaria, un gran problema
que enfrentaba la clase capitalista era como ajustar perfectamente la
relacion entre las esferas IMM y DMM de tal manera que los trabaja-
dores, por una parte, se vieran obligados a sobrevivir solo a través de
la venta de su fuerza de trabajo y, por otra, fueran asignados suficientes
bienes personales para continuar su autoabastecimiento sin aumentar
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el costo de la fuerza de trabajo*. De hecho, en el momento en que se
constituyd la esfera IMM, tuvo que asumir tanta reproduccion de fuerza
de trabajo como fuera posible, ser lo mas grande que pudiera, pero
solo lo suficiente como para que la proporcién de autoabastecimiento
permitida, sin embargo, requiriera del retorno de la fuerza de trabajo
al mercado. Por lo tanto, la esfera IMM al suplementar el salario estaba
subordinada al mercado como presuposicion necesaria de las relaciones
salariales y la explotacion capitalista y como su resultado inmediato.

Durante la transicién entre el siglo xviir y x1x, la familia —situada
en el hogar como unidad de producciéon— se convirtié en la unidad
economica mediadora entre las esferas IMM y DMM de la reproduc-
cion de la fuerza de trabajo. Sin embargo, durante la primera parte del
siglo x1x, la familia estaba constituida por varias generaciones que
vivian juntas en el mismo hogar, en la medida en que no existian los
beneficios de jubilacion y en tanto que se esperaba que los nifios fueran
a trabajar antes de alcanzar la pubertad. Ademas, las actividades de la
esfera IMM no eran llevadas a cabo por mujeres casadas solas; de hecho,
eran realizadas con la ayuda de los nifios, las abuelas y otras parientes
femeninas e incluso inquilinas. Si tnicamente los varones adultos de

la familia, “doblemente libres”>

, podian ser legalmente los duenos del
salario, esto no significaba que las mujeres adultas y los niflos pequefios

no trabajaran también fuera del hogar.

De hecho, en los comienzos de la industrializacién, las mujeres cons-
titufan un tercio de la fuerza de trabajo. Al igual que los nifos, las
mujeres no decidian si obtendrian un empleo, ni dénde lo harian o
qué trabajo realizarian, sino que fueron mas o menos subcontratadas
por sus esposos o padres. (Marx incluso compard esto con algunas
formas del comercio de esclavos: el jefe de familia negociaba el precio
de la fuerza de trabajo de su esposa e hijos y decidia si aceptar o no el
trabajo. Y no nos olvidemos de que en algunos paises, como Francia
y Alemania, las mujeres solo consiguieron el derecho a trabajar sin la
autorizacion de sus esposos en los afios 60 o 70). Lejos de ser un signo
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de la emancipacion de las mujeres, o de las perspectivas modernas del
esposo, las mujeres que trabajaban fuera del hogar eran un indicador
flagrante de pobreza. Aunque generalmente se esperaba que las mujeres
casadas permanecieran en el hogar cuando la familia podia costearlo
(donde casi siempre realizaban labores productivas, especialmente,
para la industria textil), muchas mujeres nunca se casaron —pues era
un negocio costoso— y algunas se suponia que no debian embarazarse
para formar su propia familia. A menudo las hijas mas jovenes eran
enviadas a otras familias para que se convirtieran en sirvientas o ayu-
dantes quedando asi “oficialmente” solteras. Por lo tanto, aunque las
responsables de la esfera IMM eran siempre mujeres y los responsables
por el salario eran siempre hombres (por definicion, podriamos decir),
durante este periodo los dos géneros y las dos esferas no coincidian
perfectamente.

II. LA FAMILIA NUCLEAR Y EL FORDISMO

Durante la segunda parte del siglo x1x, que algunos denominan como
la Segunda Revolucién Industrial, hubo un movimiento progresivo
hacia la familia nuclear como la conocemos hoy. En primer lugar,
luego de décadas de luchas obreras, el Estado intervino para restringir
el empleo de las mujeres y los nifos, en parte, porque enfrentaba una
crisis de la reproduccion de la fuerza de trabajo. Se esperaba que la
fuerza de trabajo se volviera mas cualificada (la alfabetizacion, por
ejemplo, se transformd cada vez mas en una habilidad requerida para
acceder a un empleo) y se le prestd cada vez mds atencion a la educa-
cion de los nifios. Una nueva categoria emergid, la de la infancia, con
sus necesidades especificas y etapas de desarrollo. El cuidado de los
nifios se volvidé un asunto complicado que ya no podia ser confiado a
los hermanos mayores®.

Este proceso finaliz6 con el Fordismo y sus nuevos estdndares de
reproduccién y consumo. Con la generalizacion de los beneficios de
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jubilacion y los hogares de ancianos, se separd a las generaciones en
casas individuales. La distribucion de las responsabilidades familiares
entre esposo y esposa se definio estrictamente a través de la separa-
cion de las esferas. Las actividades IMM que solian ser llevadas a cabo
en conjunto con otras mujeres (como lavar la ropa) pasaron a ser la
responsabilidad individual de una mujer adulta por hogar. La vida de
la mujer casada llegd con frecuencia a estar totalmente confinada a la
esfera IMM. Esta se convirtio en el destino de la mayoria de las mujeres
y sus vidas enteras (incluyendo su personalidad, deseos, etc.) fueron
moldeadas por este destino.

Por lo tanto, fue con la familia nuclear (durante un periodo especifi-
co del capitalismo y, de forma importante, en un area especifica del
mundo) que el género se convirtié en un dualismo rigido que coincide
perfectamente con las esferas. Este se volvié una norma estricta, lo que
no significa que todos encajen en él. Muchas de las feministas que se
refieren al género como un conjunto de caracteristicas que definen
la “feminidad” y la “masculinidad” tienen en mente las normas de
este periodo. A partir de este momento, los individuos identificados
como mujeres nacieron con unos destinos de vida diferentes a los de
los individuos definidos como hombres, vivian en “planetas diferentes”
(unos en Marte...), y fueron socializados como dos tipos distintos de
sujetos. Esta distincion atraviesa todas las clases.

Ya sin recibir la ayuda de otros miembros de la familia y realizando
las actividades IMM aisladas dentro de cuatro paredes, las mujeres
casadas se vieron forzadas a llevar solas toda la carga de las actividades
IMM. Este aislamiento no habria sido posible sin la introduccién de los
electrodomésticos que transformaron las tareas fisicas mas extremas
en quehaceres que podian llevarse a cabo en soledad. La lavadora, el
agua de cafleria, el calentador de agua: todos estos dispositivos ayuda-
ron a reducir dramaticamente el tiempo que se empleaba en algunas
actividades IMM. Pero cada minuto ganado estaba lejos de aumentar el
tiempo de ocio del ama de casa. Cada momento libre tenia que usarse
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para elevar los estandares de la reproduccidn: las ropas se lavaban mads
seguido, las comidas se hicieron cada vez mas variadas y saludables y, lo
mas importante, el cuidado de los niflos se convirtié en una actividad
que consume todo el tiempo disponible, desde el cuidado infantil a la
facilitacion de actividades de ocio.

III. Los ANOS 70: LA SUBSUNCION REAL Y LA MERCANTILIZACION
DE LAS ACTIVIDADES IMM

Esta claro que la mercantilizacion de las actividades IMM no es un fe-
némeno nuevo. Ya desde los inicios del capitalismo era posible comprar
comidas preparadas en vez de cocinarlas, comprar ropa nueva en vez
de repararla, pagar una sirviente para cuidar a los nifios o hacer las
labores domésticas. Sin embargo, estos eran privilegios de las clases
media y alta. De hecho, cada vez que una actividad IMM se convierte
en mercancia tiene que pagarse con el salario. Por lo tanto, el consumo
masivo de estas mercancias solo habria sido posible durante periodos
de constantes aumentos salariales, pues estos servicios, en la medida
en que eran formalmente subsumidos, aumentaban el valor de cambio
del trabajo necesario en proporcion inversa al plusvalor.

Sin embargo, como consecuencia de las posibilidades abiertas por la
subsuncion real, el valor de algunas de estas mercancias puede dismi-
nuir al mismo tiempo que se producen masivamente. Los avances en
la productividad vuelven estas mercancias cada vez mas asequibles y
algunas de ellas —especialmente, las comidas preparadas y los electro-
domésticos— de forma lenta pero segura se volvieron asequibles con
el salario. No obstante, algunas actividades IMM son dificiles de mer-
cantilizar a un precio lo suficientemente bajo como para ser costeables
por cualquier salario. De hecho, incluso si es posible mercantilizar el
cuidado de los nifios, no se puede hacer avances en la productividad
que permitan reducir su costo. Aunque la alimentacion, el lavado de
la ropa, etc. puedan ser ejecutados de forma mas eficiente, el tiempo
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de cuidado de los nifios nunca se reduce. No se puede cuidar un nifo
mds rdpido: los ninos tienen que ser atendidos las 24 horas del dia.

Lo que se puede es racionalizar su cuidado, por ejemplo, haciendo que
el Estado lo organice y reduciendo con ello el nimero de adultos por
nifio. Sin embargo, la cantidad de nifios que un adulto puede cuidar es
limitada, especialmente si, en ese proceso, este adulto tiene que impar-
tir un estandar especifico de socializacion, conocimiento y disciplina.
Esta labor también puede ser llevada a cabo por la mano de obra mas
barata posible, es decir, por aquellas mujeres cuyos salarios sean mas
bajos que el salario de una madre trabajadora. Pero en este caso las
actividades IMM son simplemente transferidas a los sectores peor
pagados de la poblacion total. Por lo tanto, el problema no se reduce.
Por el contrario, sus efectos negativos son redistribuidos, usualmente,
a migrantes pobres y mujeres racializadas.

Vemos entonces que todas estas posibilidades son limitadas: siempre hay
un residuo al que nos referiremos como el abyecto®, es decir, aquello
que no puede ser subsumido o que no vale la pena hacerlo. Obviamente,
este residuo no es abyecto per se: existe como abyecto a raiz del capital y
este le da forma. Siempre existe este residuo que tiene que permanecer
fuera de las relaciones mercantiles y la pregunta sobre quién tiene que
realizarlo en la familia siempre serd, por decir lo menos, una cuestion
conflictiva.

6. CRISIS Y MEDIDAS DE AUSTERIDAD: EL ASCENSO DEL
ABYECTO

Con la crisis actual, todo indica que el Estado se opondra cada vez mas
a organizar las actividades IMM, pues solo significan un costo. El gasto
publico en el cuidado de nifios, el cuidado de ancianos y la asistencia
médica son lo primero que se reduce, sin mencionar la educacion y
los programas para después de la escuela. Estos se volveran DMM
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para quienes pueden pagarlos (privatizacién) o caeran en la esfera no
asalariada indirectamente mediada por el mercado aumentando, por
lo tanto, el abyecto.

El alcance de esto todavia esta por verse, pero la tendencia ya es clara
en los paises afectados por la crisis. En los Estados Unidos, y en la
mayoria de los paises de la Eurozona (con la notable excepcién de
Alemania), los gobiernos estan reduciendo sus gastos para disminuir
la proporcién de sus deudas con respecto al PIB*. Paises como Grecia,
Portugal y Espaiia, pero también el Reino Unido, estan disminuyendo
drasticamente sus gastos en salud y cuidado de nifios. En Grecia y
Portugal se estdn cerrando los jardines infantiles publicos. En Grecia,
Portugal, Italia y la Republica Checa se han reportado violaciones de
los derechos de las mujeres embarazadas a la licencia de maternidad y
beneficios familiares o a la reanudacion de sus trabajos luego del des-
canso postnatal®. En el Reino Unido, donde las guarderias del Estado
estan cerrando una por una, Feminist Fight Back, un grupo feminista
anticapitalista relacionado con la campana de las guarderias Hackney,
describe la situacion de la siguiente manera:

En todo el Reino Unido, las autoridades locales han empezado a anunciar
reducciones importantes en el financiamiento de los servicios sociales,
desde las librerfas y los servicios médicos hasta los espacios de recreacion
infantiles y los grupos de arte, pasando por los centros de crisis para
victimas de violacion hasta los servicios publicos de atencién a mujeres
en situacion de violencia. Particularmente importantes para las mujeres
son los profundos efectos que se sentirdn en los servicios infantiles, tanto
en las guarderias municipales como comunitarias y los centros estandarte
del New Labour, Sure Start, que ofrecen una variedad de servicios a los

padres en el formato de “ventanilla unica”.

En un pais donde el mismo primer ministro promueve la organiza-
cion de los servicios comunitarios “de manera voluntaria’, bajo la idea
politica central de la “Big Society”, una cultura “donde las personas en
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su vida cotidiana, en sus hogares, en sus vecindarios, en sus lugares
de trabajo... se sienten lo suficientemente libres y empoderadas para
ayudarse a si mismas y a sus propias comunidades™, las feministas
anti-estatistas confrontan un dilema:

Nuestro objetivo es la provision de servicios “en y contra el Estado”. Esto
plantea una cuestion central en la lucha por los bienes publicos y los
recursos compartidos y el trabajo: ;como podemos asegurarnos de que
nuestros esfuerzos auténomos para reproducir nuestras comunidades
no creen simplemente la Big Society de Cameron? —;respaldando de
este modo lalégica de que si el Estado ya no nos proveera tendremos que

hacerlo nosotras mismas?—>.

Lalucha por los jardines infantiles que ocurrié en Poznan (Polonia) en

el 2012 también refleja este dilema. La municipalidad esta transfiriendo

lentamente todos los jardines infantiles publicos a instituciones privadas

para ahorrar costos. Cuando los trabajadores de una de las guarderias

protestaron junto con padres y activistas contra la privatizacion, las

autoridades locales inventaron la opcién de dejar que los trabajadores

organizaran la guarderia, pero sin darles ningtin subsidio o garantias.
Esto lo convirtié en una opcion bastante poco atractiva que fue even-
tualmente rechazada por los trabajadores y los padres®.

Sin embargo, algunas feministas marxistas parecen glorificar la autoor-
ganizacion de las actividades IMM por parte de las mujeres como un

paso necesario en la creacion de una sociedad alternativa. Por ejemplo,
Silvia Federici escribe en su texto del 2010 “El feminismo y las politicas

de lo comun en una era de acumulacién primitiva’:

Sila casa es el oikos sobre el que se construye la economia, entonces son
las mujeres, tradicionalmente las trabajadoras y las prisioneras domésticas,
las que deben tomar la iniciativa de reclamar el hogar como el centro de
la vida colectiva, de una vida transversal a multiples personas y formas

de cooperacion, que proporcione seguridad sin aislamiento y sin obsesion,
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que permita el intercambio y la circulacion de las posesiones comunitarias,
y sobre todo que cree los cimientos para el desarrollo de nuevas formas
colectivas de reproduccion. [...] Llegados a este punto queda por precisar
o clarificar que el asignar a las mujeres esta tarea de puesta en comun/
colectivizacion de la reproduccién no es ninguna concesion a la visiéon
naturalista de la “feminidad”. Comprensiblemente, muchas feministas
verian esta posibilidad como “un destino peor que la muerte”. [...] Pero,
citando a Dolores Hayden, la reorganizacion del trabajo reproductivo,
y en consecuencia la reorganizacion de la estructura domiciliaria y del
espacio publico, no es una cuestién de identidad, es una cuestion laboral

¥, podriamos afiadir, una cuestion de poder y seguridad®.

Silvia Federici esta en lo correcto: consideramos esta posibilidad peor
que la muerte. Y su respuesta a esta objecion, para la que cita a Dolores
Hayden de forma bastante libre, no apunta al centro del asunto: la cues-
tion del trabajo es un cuestion de identidad®. Aunque puede que, en
la crisis, no tengamos mas opcion que autoorganizar estas actividades
reproductivas —y aunque, mas posiblemente, la reproduccién abyecta
serd finalmente impuesta a las mujeres— debemos luchar contra este
proceso que refuerza el género. Debemos tratarlo como lo que es: una
autoorganizacion del abyecto, de lo que nadie mas quiere hacer.

Aqui es importante decir que aunque las actividades IMM no-asalariadas
y el abyecto puedan referirse a las mismas actividades concretas estos dos
conceptos deben ser diferenciados. De hecho, la categoria del abyecto
se refiere especificamente a las actividades que se volvieron asalariadas
en algun momento, pero que estdn en proceso de retornar a la esfera
IMM no-asalariada, puesto que se han vuelto demasiado costosas para
el Estado o el capital. Mientras que el concepto de IMM es una cate-
goria puramente estructural, independiente de cualquier dindmica, el
concepto de abyecto comprende las especificidades de estas actividades
y el proceso de su asignacion en el periodo actual. De hecho, podemos
decir que, aunque muchas de nuestras madres y abuelas fueron atrapa-
das por la esfera de las actividades IMM, el problema que enfrentamos
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hoy es diferente. No es que tengamos que “volver a la cocina’, aunque
solo sea porque no podamos costearlo. Nuestro destino, mds bien, es
tener que lidiar con el abyecto. A diferencia de las actividades IMM del
pasado, este abyecto en gran medida ya ha sido desnaturalizado. No
aparece como un desafortunado destino natural para aquellas que lo
realizan, sino mas bien como una carga extra con la que se debe lidiar
al mismo tiempo que con el trabajo asalariado®. Tener que lidiar con
él es hoy el lado oscuro del género y esto nos ayuda a verlo como lo
que es: una restriccion poderosa®.

De hecho, este proceso de desnaturalizacion crea la posibilidad de que
el género aparezca como una restriccion externa. Esto no quiere decir
que la restriccion del género sea menos poderosa que antes, sino que
ahora puede verse como una restriccion, es decir, como algo por fuera
de uno mismo que puede abolirse.

Un dltimo pensamiento a modo de conclusion: si es cierto que el mo-
mento actual nos permite ver nuestra pertenencia de clase y de género
como restricciones externas, esto no es puramente accidental. ;O puede
serlo? Esta pregunta es fundamental para comprender la lucha que
lleva a la abolicion del género, es decir, la lucha que lleva a individuos
no identificados con algun género a la reproduccién de una vida en la
que se han abolido todas las esferas separadas de la actividad humana.






NortAs

LA COMUNIZACION Y LA ABOLICION DEL GENERO

1 Multitud es un concepto que han elaborado Negri y Hardt basdandose
en el trabajo de Spinoza. En su libro Multitud (2004) definen el término como
la “inteligencia del enjambre”, el sujeto social que constituye la “carne verdadera
de la produccion posmoderna” y que estd compuesto por una irreductible “mul-
tiplicidad de singularidades”. En lo que respecta a Precariado, es un concepto que
fue acunado por Guy Standing en su libro El Precariado: una nueva clase social
(2011). El término proviene de la conjuncién de los términos precario y proletario
y define a una emergente clase social caracterizada por relaciones especificas con
el Estado y de produccion y distribucion. En primer lugar, el Precariado estaria
conformado por todos aquellos que atin contando con un alto nivel de educacién,
solo pueden acceder a trabajos temporales muy por debajo de sus habilidades
profesionales. A raiz de esta falta de continuidad de empleo, el Precariado careceria
de una identidad laboral y se encontraria sometido a una gran inestabilidad vital.
En segundo lugar, y derivado de la anterior, el Precariado estaria excluido de los
beneficios no salariales que otorgan las empresas a sus trabajadores y por esto solo
contarifa con el salario monetario como fuente de ingresos. Finalmente, y a raiz de
su marginalidad social, el Precariado gozaria de menos derechos que otras clases
que gozan de estabilidad laboral. (N. dela T.)

2 Ver Miseria y Deuda, Endnotes n° 2 (2010), https://endnotes.org.uk/issues/2/
es/endnotes-miseria-y-deuda.

3 Un “anillo decodificador secreto” se trata de un objeto que permite des-
cifrar o encriptar mensajes siguiendo una sustitucion simple de letras y numeros.
Los decodificadores secretos derivan de los discos o tablas de cifrados. Uno de los
primeros discos de cifrados polialfabéticos fue inventado por el artista, arquitecto,
poeta, cura, lingiiista, filésofo y criptografo Leon Battista alrededor de 1466. E1
primer anillo decodificador propiamente tal apareci6 en 1960 como una estrategia
de marketing del programa de television Jonny Quest. (N. dela T.)

4 Para un debate al respecto ver Endnotes n° 1 (2008), http://endnotes.org.

5 'Théorie Communiste, The Present Moment [El momento presente], no

publicado.
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6 Christine Delphy y Diana Leonard, Familiar Exploitation [Explotacion
familiar] (Cambridge: Polity Press, 1992).

7 No todos los seres humanos encajan en las categorias de hombre y mujer.
La cuestion no es usar el lenguaje de la biologia para fundamentar una teoria de
la sexualidad naturalizada a diferencia de un género socializado. La naturaleza,
que estd exenta de distinciones, se integra a una estructura social que toma cons-
tantes de la naturaleza y los transforma en normas de comportamiento. No todas
las “mujeres” tienen hijos; tal vez algunos “hombres” lo hacen. Esto no los hace
menos obedientes de las restricciones de la sociedad, incluso a nivel de sus propios
cuerpos que a veces son alterados al nacer para garantizar la conformidad con las
normas sexuales.

8  Estas estadisticas dejan claro en qué medida la violencia contra las mujeres,
algunas veces llevada a cabo por las propias mujeres, siempre ha sido necesaria
para mantenerlas firmemente sujetas a su rol en la reproduccion sexual de la
especie. Ver Paola Tabet, Natural Fertility, Forced Reproduction [Fertilidad natural
y reproduccion forzada], en Diana Leonard y Lisa Adkins, eds., Sex in Question:
French Materialist Feminism [Sexo en cuestion: Feminismo materialista francés]
(London: Taylor and Francis, 1996).

9  Para una introduccion a la demografia ver Massimo Livi-Bacci, Historia
minima de la poblacion mundial (Barcelona: Critica, 2009).

10  Ellen Meiksins Wood, Capitalism and Human Emancipation [Capitalismo
y emancipaciéon humana], New Left Review 1/167 (Jan-Feb 1988): 3-20.

11 “La diferencia entre el trabajo productivo y el improductivo consiste tan
solo en si el trabajo se intercambia por dinero como dinero o por dinero como
capital” (Marx). Un trabajo es productivo cuando valoriza directamente el capital,
es decir, si una empresa de limpieza contrata a un grupo de mujeres para que
limpie edificios por las noches, y ocupa una parte de las ganancias obtenidas de la
explotacion de estas para expandirse, por ejemplo, contratando més trabajadoras
para limpiar mas edificios. En cambio, si una de esas mujeres es contratada por
alguien que trabaja en esos edificios para que limpie su casa simplemente para
ahorrarse tiempo, entonces el trabajo de esa mujer es improductivo porque su
capacidad de trabajo no es directamente usada para producir més dinero, esto es,
para valorizar el capital. (N. dela T.)

12 El término viene de Japo6n, ver Makotoh Itoh, The Japanese Economy Re-
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considered [Una reconsideracion de la economia japonesa] (Palgrave 2000).

13 Johanna Brenner y Maria Ramas, Rethinking Women's Oppression [Repensar
la opresion de las mujeres], New Left Review 1/144 (Mar-Apr 1984): 33-71.

14 Ibid.

15 Para una teoria mas desarrollada de la relacién de las mujeres con la pro-
piedad ver Notes on the New Housing Question [Apuntes sobre el nuevo problema
de la vivienda], Endnotes n° 2 (2010): 52-66, http://endnotes. org.uk/articles/3.

16 Las bases de este aflojamiento, asi como su temporalidad, siguen sin ser
explicadas dentro de los limites de la teoria queer.

17 Brenner and Ramas, Rethinking Womens Oppression.

18 En este sentido, estamos interesadas, por supuesto, solo en la historia de la
situacion de las mujeres dentro del movimiento de los trabajadores. Los sufragistas
burgueses argumentaron a favor del voto basado en el requisito de la propiedad,
excluyendo asi a las mujeres como enemigas de clase. Hacia la mitad del siglo xx,
estos mismos burgueses se convirtieron en los defensores del rol maternal de las
mujeres, al mismo tiempo que fundaban organizaciones para controlar el cuerpo
de las mujeres entre las ‘clases peligrosas.

19 Joan W. Scott, Only Paradoxes to Offer [Solo paradojas para ofrecer] (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1996).

20 Elfeminismo radical siguié una curiosa trayectoria en la segunda mitad del
siglo xx tomando como bases de la opresion de las mujeres primero la maternidad,
luego el trabajo doméstico y finalmente la violencia sexual (o el orgasmo mascu-
lino). El problema fue que en cada caso estas feministas buscaron un fundamento
ahistdrico para lo que se habia vuelto un fendmeno histérico

21 Alrespecto de la historia de la situacion de las mujeres en el movimiento
de los trabajadores ver Geoff Eley, Forging Democracy [Forjando la democracia]
(Oxford: Oxford University Press, 2002).

22 Théorie Communiste, Mucho ruido y pocas nueces, Endnotes n°1 (2008),

https://endnotes.org.uk/issues/1/es/theorie-communiste-mucho-ruido-y-pocas-nueces

EL CIRCUITO BASADO EN EL GENERO

1 Esta critica puede sintetizarse en la siguiente afirmacion hecha por el

grupo Aufheben en su resefia de L'arcano della riproduzione: Fortunati, segin
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Aufheben, abusa de las “categorias marxistas de productivo, improductivo, valor y
trabajo abstracto” para convertir la reproduccion en una cuestiéon “esencial en la
evaluacion politica (;0 moral?) del rol y el antagonismo ofrecido por secciones del
proletariado”. (The arcane of reproductive production [El arcano de la produccion
reproductiva], disponible en internet en libcom.org).

2 Silvia Federici, “Salarios contra el trabajo doméstico” (1975) en Revolucion
en punto cero: trabajo doméstico, reproduccion y luchas feministas (Traficantes de
Suefios, 2013), 35.

3 Ibid, 39.

4 Ibid, 36.

5 “nada puede ser mas efectivo que demostrar que nuestras virtudes femeninas
ya poseen un valor econémico calculable: hasta ahora solo lo tenian para el capital,
incrementado en la medida en que éramos derrotadas; a partir de ahora, contra el
capital, y para nosotras, en la medida en que organizamos nuestro poder”. Ibid., 41.

6  Silvia Federici, “La reproduccion de la fuerza de trabajo en la economia global
y la inacabada revolucion feminista” (2008) en en Revolucion en punto cero, 156.

7 Ibid., 157.

8 Marx, El Capital, Libro I, trad. Pedro Scaron (Siglo xx1, 2010 ), 208.

9 Ibid, 211-214.

10 Ibid., 207.

*  Eninglés: “ ‘his’ means of subsistence” y “his maintenance” (N. de la T.)

**  Cita tomada directamente del libro Larcano della riproduzione (Marsilio
Editori, 1981, 83) cuya traduccion se encontraba en preparacion durante la revisiéon
de esta edicién.

*** En inglés: “categorical placeholders” (N. dela T.)

11 Selma James y Mariarosa Dalla Costa, The Power of Women and the Sub-
version of the Community [El poder de la mujer y la subversion de la comunidad]
(Falling Wall Press, 1972), 33-34. [traduccion propia]

12 Ibid., 28. [traduccién propia]

13 Fortunati, L'arcano della riproduzione, 31. [traduccién propia]

14 Ibid., 30. [traduccion propia]

15 Ibid., 112. [traduccién propia]

16 Andrea Righillama nuestra atencién sobre este descubrimiento en su libro

sobre el caracter biopolitico de su trabajo [el de la trabajadora doméstica], aunque
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no saca a la luz las implicaciones del trabajo indirecto. Ver Biopolitics and Social
Change in Italy: From Gramsci to Pasolini to Negri [Biopolitica y cambio social en
Italia: de Gramsci a Pasolini y a Negri] (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 58.

17 Fortunati, Larcanno della riproduzione, 33. [traduccion propia]

18 Esto no quiere decir que las amas de casa no trabajen también por un
salario y que los proveedores ganen todo el pan de la familia. El punto es que
son dos categorias diferentes de fuerza de trabajo determinadas por el género.
Fortunati explica que “para reproducirse la mujer puede intercambiar su fuerza
de trabajo como capacidad de reproduccion por el salario masculino o, si trabaja
en la produccién de mercancias, por su propio salario. [...] para reproducirse la
mujer proletaria siempre esta obligada a intercambiar su capacidad de reproduccién
tanto por su propio salario como por el salario masculino a nivel general. El salario
de «él» rara vez ha sido capaz de permitirle a ella prescindir del segundo trabajo”
Ibid., 29. [traduccién propia]

¢ En inglés: “While one spends the “working day” being consumed produc-
tively by capital, in the process of the reproduction of the exchange-value of the
wage, the other spends “his” hours of free time away from this form of reproduction
while “she” is reproducing the use-value of “his” labor-power” (N. de la T).

19 Fortunati, Larcanno della riproduzione, 111. [traduccion propia]

20 Ibid. [traduccion propia]

21 Ibid. [traduccién propia]

22 Marx, El Capital, Libro I, trad. Manuel Sacristan (Grupo Editorial Grijalbo,
1980), Capitulo 1, “El ciclo del capital-dinero”.

23 Marx, El Capital, Libro I, Capitulo 4, “La férmula general del capital’, 179.

24 Ver en esta edicion La ldgica del género: Sobre la separacion de las esferas
y el proceso de abyeccion.

#oeex - Fortunati, Larcanno della riproduzione, 89. [traduccion propia]

25 No olvidemos la reproduccion generacional, que es el proceso a través del
cual otra generacion del proletariado es producida por afios hasta que puede entrar
en el mercado y en el circuito del trabajo asalariado.

26 Este proceso de “cocinar’, por ejemplo, puede y siempre ha sido pagado (al
menos potencialmente) dentro de la esfera de la produccion directa, en el sector
asalariado y de servicios; sin embargo, como sefiala Fortunati (88-89), esto no esta

estructuralmente entre los intereses econdmicos de ningtin miembro de la sociedad,
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y ademas, este salario es, bajo condiciones de competencia, reducido al minimo.
Se han hecho muchos estudios, en particular el trabajo de Michael Perelman, para
demostrar que la formacion de las relaciones salariales, a través de la apropiacion de
los bienes comunes, etc., ha dependido de un aumento intencionado del salario y el
hogar, de tal manera que una gran parte de la “reproduccion” se hace estructural-
mente afuera del sector productivo con el fin de crear las condiciones de extraccion
de plusvalor. Hoy, puede suceder que incluso las mujeres releguen este trabajo a
trabajadoras domésticas pagadas dentro de sus propias casas y remunerarlas a
través de sus propios salarios (de clase media); sin embargo, estas trabajadoras, a
menudo mujeres pobres racializadas, son ellas mismas trabajadoras domésticas
no pagadas en el hogar, y esta parte no pagada de la reproduccion de la fuerza de
trabajo no solamente la realizan las mismas mujeres en lugar de sus contrapartes
varones, sino que es en conjunto relegada inevitablemente a las menos capaces
de “comprar” reproduccion, y se hace mds bien “gratis” a través de las relaciones
capitalistas de explotacion basada en el género. Esto es parte esencial del giro pos-
tfordista hacia la produccion feminizada y el desarrollo desigual en todo el mundo,
una discusion que estd mas alla del alcance de este articulo, aunque teorizada mas
recientemente por Federici y Dalla Costa.

27 Fortunati, Larcanno della riproduzione, 85-86. [traduccién propia]

28 Para un analisis completo de la logica de las esferas basadas en el género,
ver en esta edicion La ldgica del género: sobre la separacion de las esferas y el proceso
de abyeccion.

29 Fortunati, Larcanno della riproduzione, 26. [traduccion propia]

30 Ibid, 23. [traduccién propia]

31 Ibid, 57. [traduccion propia]

o000t Término que se comenzo a usar en los 70 para describir a las madres
que recibian asistencia social. (N. dela T.)

32 Federici, en Revolucion en punto cero, 77.

33 Mariarosa Dalla Costa, The General Strike [La huelga general] en All
Work and No Pay [Todo el trabajo y sin paga] (Falling Wall Press, 1975), 127.

[traduccion propia]
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LA LOGICA DEL GENERO

1 A grandes rasgos, el feminismo marxista es una perspectiva que sitda la
opresion de género en términos de la reproduccion social y, especificamente, de la
reproduccion de la fuerza de trabajo. Usualmente, el feminismo marxista considera
deficiente el tratamiento de tales temas en Marx y en los posteriores recuentos
marxistas del capitalismo y, a la luz de los debates sobre el ‘matrimonio infeliz’ [del
marxismo y el feminismo] y los ‘sistemas duales, apoya generalmente la tesis de un
‘sistema tnico. También debe senalarse que este articulo pretende continuar una
conversacion de los afios 70, el ‘debate sobre el trabajo doméstico, que gira en torno
a la relacion entre el valor y la reproduccién y que despliega categorias marxistas
con el objeto de evaluar si el trabajo ‘doméstico’ y ‘reproductivo’ son productivos.

2 Ver Comunizacion y teoria de la forma-valor, Endnotes n° 2 (2010).

3 Marx, El Capital, vol. 1 (Siglo xx1, 2010), 695.

4 Ibid., capitulo 4.

5 Ibid., 207.

6 Por ejemplo, Leopoldina Fortunati: ver The arcane of reproduction [El
arcano de la reproduccion] (Autonomedia 1981).

7 Respecto a esto, estamos muy influenciadas por la teoria del valor-escision
de Roswitha Scholz atin cuando existen algunas diferencias importantes en nuestro
analisis especialmente cuando se trata de las dindmicas de género. Ver Roswitha
Scholz, Das Geschlecht des Kapitalismus [El género del capitalismo] (Horleman 2000).

8  Esto es, tiempo homogéneo. Ver Moishe Postone, Tiempo, trabajo y domi-
nacién social (Marcel Pons 2006), capitulo 5, “Tiempo abstracto”.

9 La internalizacion del género en esta asignacion de actividades IMM,
aquello que llamaremos “naturalizacion’, obviamente juega un gran papel en esto.
En la parte 4 discutiremos mas en detalle este mecanismo.

10 El hecho de que el salario no venga con un manual de instrucciones es
interesante. Se puede hacer “lo que uno quiera” con él —particularmente aquellos
que son sus beneficiarios directos— y, por lo tanto, el salario no se distribuye de
acuerdo a las especificidades de la esfera IMM, es decir, de acuerdo al tamano de
la familia, el estdndar de vida o el uso econdmico/responsable de una fuente de
ingresos particular. Este punto requeriria de mas atencion, pero por ahora basta

con decir que en ningdn caso es la responsabilidad del capitalista.
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11 Claramente, todas las actividades que ocurren en el modo de produccién
capitalista son sociales, pero ciertas actividades reproductivas son rechazadas por sus
leyes como no sociales, pues constituyen un exterior en el interior de la totalidad del
modo de produccion capitalista. Esta es la razon por la que usamos con precaucion
el par social/asocial que algunas veces se encuentra en los andlisis feministas. Un
problema con el término es que puede implicar que el “trabajo reproductivo” ocurre
en una “esfera asocial” fuera del modo de produccion capitalista, en un modo de
produccién doméstico (ver Christine Delphy, Close to Home: A Materialist Analysis
of Women'’s Oppression [Cerca de casa: Un analisis materialista de la opresion de
las mujeres] (Hutchinson 1984)) o como un vestigio de un modo de produccién
previo. Incluso algunas veces puede usarse para argumentar que constituye otro
modo de produccién que ha permanecido asocial a raiz de su falta de racionalizacion
y que lo que se necesita es la socializacion de esta esfera. Pensamos que es menos
confuso, y mucho mas decidor, enfocarse en el proceso de validacion social en si.

12 Los servicios que se pagan de los ingresos son improductivos y, en este
sentido, son parte de la esfera asalariada IMM.

13 Marx nos ofrece una comprension 1til sobre el proceso de naturalizacion:
“El aumento de la poblacion es un fuerza natural, impaga, del trabajo. Desde este
punto de vista llamamos fuerza natural ala fuerza social. Todas las fuerzas naturales
de trabajo social son ellas mismas productos histéricos” Marx, Grundrisse, vol 1.,
(Siglo xx1, 2007), 351.

14 Para Marx, la sociedad civil —o lo que se considera sociedad “natural” en
la mayoria de las teorias politicas— se sittia en oposicién al Estado.

15 Ver Marx, Sobre la cuestion judia (MECW 3).

16 El concepto “significante amo” proviene de Lacan. Para entender esto
es necesario volver a la definicién que este autor hace de significante: “lo que
representa al sujeto para otro significante”. ;Qué significa esto? A proposito Zizek
escribe “Las camas en los hospitales antiguos tienen al pie, fuera de la vista del
paciente, un pequeiio tablero que registra la temperatura del paciente, su presiéon
sanguinea, los medicamentos que le han indicado, etcétera. Ese tablero representa
al paciente, spara quién? No simple y directamente para otros sujetos (digamos,
para los enfermeros y médicos que regularmente revisan ese tablero), sino princi-
palmente para otros significantes, para la red simbdlica de saber médico en la cual

los datos del tablero tienen que insertarse para alcanzar su significado” (Violencia
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en Acto, Zizek). El significante amo es entonces un elemento sensible-abstracto
que adquiere su contenido solo en relacion con la estructura simbdlica total. Todos
los significantes se encuentran subordinados a él. (N. dela T.)

17 Ver en este numero [Endnotes 3] el articulo de Chris Chen The Limit Point
of Capitalist Equality [El punto limite de la igualdad capitalista].

18 Marx, El Capital, vol.1, (Siglo xx1, 2010), 205.

19 En Francia, antes de 1965, las mujeres no podian tener un empleo remune-
rado sin la autorizacion de sus maridos. En Alemania Occidental estas condiciones
se mantuvieron hasta 1977 —ver la parte 5—.

20 Creemos que es necesario un anélisis de clase que pueda abrirse paso a
través de esta marafa de disparidades intraclase, a la vez que tenga en cuenta las
disparidades de cada cual con respecto a su propia relacion particular y diferencial
con la dominacidn capitalista. En sintesis, la identidad proletaria, en tanto abstraccion
basada en una forma comun de no-libertad, nunca ha dado cuenta de la situaciéon de
todos los individuos, incluso en el nivel mds abstracto. Seria necesario otro anlisis
mas matizado, uno que confrontara la problematica misma de la identidad obrera.

21 Puesto que la creacién de una generacion futura de trabajadores, que por
un periodo de sus vidas no pueden trabajar, es para el capital un costo que rechazay
porque esta actividad se postula como un no-trabajo que le roba tiempo al trabajo.

22 Ver Paola Tabet, Natural Fertility, Forced Reproduction [Fertilidad natural,
reproduccion forzada], en Diana and Lisa Adkins, eds, Sex in Question: French
Materialist Feminism [Sexo en cuestion: Feminismo materialista francés] (Taylor
and Francis 1996).

23 Ver su critica a la “reproduccién acritica de la distincion cartesiana entre
libertad y el cuerpo” de Simone de Beauvoir. Judith Butler, El género en disputa
(Paidds 2001), capitulo 1: “Sujetos de Sexo/Género/Deseo”.

24 Ver Michael Perelman, The Invention of Capitalism: Classical Political Eco-
nomy and the Secret History of Primitive Accumulation [La invencion del capitalismo:
economia politica cldsica y la historia secreta de la acumulacién primitiva] (Duke
University Press 2000).

25 Enla primera edicion impresa de este texto se utilizé equivocadamente el
término “singly free” en lugar de “doubly free”. (N. dela T.)

26 Sobre los efectos de la educacion obligatoria en las familias proletarias ver

Wally Seccombe, Weathering the Storm: Working-Class Families from the Industrial
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Revolution to the Fertility Decline [Capeando la tormenta: Familias proletarias desde
la revolucion industrial hasta el descenso de la fertilidad] (Verso 1993).

27 Entendemos este término en su sentido etimoldgico: ab-yecto, es decir,
aquello que es removido, descartado, pero de algo de lo cual es parte.

28 Ver el articulo anterior en esta publicacién [Endnotes 3], The Holding
Pattern [El patron que se mantiene].

29 Francesca Bettio, Crisis and recovery in Europe: the labour market impact
on men and women [Crisis y recuperacion en Europa: Impacto del mercado de
trabajo sobre las mujeres y hombres], 2011.

30 Feminist Fightback Collective, Cuts are a Feminist Issue [Los recortes son
un problema feminista]. Soundings 49 (Invierno 2011).

31 Discurso de David Cameron sobre “la Big Society”, Liverpool, 19 Julio 2010.

32 Feminist Fightback, Cuts are a Feminist Issue.

33 Women with Initiative (from Inicjatywa Pracownicza-Workers’ Initiative),
Women workers fight back against austerity in Poland [Trabajadoras combaten la
austeridad en Polonia], Industrial Worker 1743, Marzo 2012.

34 Silvia Federici, Revolucion en punto cero: Trabajo doméstico, reproduccion
y luchas feministas (Traficantes de Suefios 2013), 257-258.

35 Obviamente esto no quiere decir que no valoremos la totalidad de la con-
tribucion de Federici al debate feminista marxista. Junto con el trabajo de Dalla
Costa y James, El poder de la mujer y la subversion de la comunidad, los textos de
Silvia Federici son seguramente los mas interesantes del debate sobre “el trabajo
doméstico” de los afos 70. Lo que queremos criticar acd es una posicién que
actualmente es muy importante dentro del debate de los “bienes comunes” y que
consideramos muy problematica.

36 “Surgimiento masivo y abrupto de una extrafieza que, si bien pudo serme
familiar en una vida opaca y olvidada, me hostiga ahora como radicalmente sepa-
rada, repugnante. No yo. No eso. Pero tampoco nada. Un "algo" que no reconozco
como cosa. Un peso de no-sentido que no tiene nada de insignificante y que me
aplasta”. Julia Kristeva, Poderes de la perversion. Sobre la abyeccion (Siglo XXI
Editores 1988), 8-9.

37 Obviamente, en nuestros dias hay algunos hombres, aunque pocos, que
realizan una considerable parte del abyecto. Y conocen lo que muchas mujeres viven:

que el abyecto se pega a la piel. Muchos de estos hombres, especialmente cuando
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terminan teniendo que realizar la mayor parte del cuidado de los ninos, parecen

de alguna forma estar atravesando un proceso de castracion social.
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